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GIURISPRUDENZA | Corte di Giustizia Tributaria

Corte di Giustizia Tributaria di primo grado | Teramo | Sezione 1 | Sentenza | 14
ottobre 2025 | n. 361

Data udienza 29 settembre 2025

Integrale

Accertamento e riscossione - Accertamento - Irpef - Redditi percepiti quale
lavoratore dipendente di una societa rumena

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di TERAMO Sezione 1, riunita in udienza il
29/09/2025 alle

ore 14:00 con la seguente composizione collegiale:
MAZZAGRECO PIERFILIPPO, Presidente

PAPA ROBERTA PIA RITA, Relatore

DI MARCO MARCO, Giudice

in data 29/09/2025 ha pronunciato la seguente
SENTENZA

- sul ricorso n. 130/2025 depositato il 03/03/2025
proposto da (...)

Difeso da (...) ed elettivamente domiciliato presso (...)
contro

Ag. Entrate

elettivamente domiciliato presso

Avente ad oggetto I'impugnazione di:

- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. (...)2024 IRPEF-ALTRO 2016
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a seguito di discussione in pubblica udienza e visto il dispositivo n. 351/2025 depositato il
29/09/2025

Richieste delle parti:

Ricorrente come da atti Resistente come da atti

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il ricorrente impugnava l'avviso di accertamento con cui I'agenzia delle entrate di Teramo contestava
al medesimo I'omessa presentazione della dichiarazione dei redditi per I'anno di imposta 2016 in
relazione al reddito Euro 42.319,61 percepito quale lavoratore dipendete di una societa rumena,
con sede in Romania alle cui dipendenza il ricorrente aveva lavorato essendo cittadino romeno

La parte impugnando I'atto ne eccepiva in via pregiudiziale la nullitd per mancata notifica dello
schema d'atto, spiegando che I'agenzia delle entrate aveva notificato al ricorrente per la stessa
annualita uno schema d'atto riferito a un diverso accertamento. Il ricorrente a fronte di tale schema
d'atto, aveva presentato le proprie osservazioni con la produzione documentale richiesti
dall'agenzia, in esito alle quali I'agenzia aveva comunicato di avere archiviato il recupero portato
dallo schema d'atto. A distanza di tempo, senza che I'agenzia avesse notificato un nuovo schema
d'atto era stata notificato I'accertamento impugnato, con cui I'agenzia aveva contestato nuovamente
I'omessa dichiarazione dei redditi, che era stata oggetto di archiviazione. La mancata notifica dello
schema d'atto rispetto all'accertamento notificato ed impugnato per la parte ricorrente rendeva nulla
I'avviso di accertamento per violazione del principio di affidamento e dello statuto del contribuente.
In via preliminare la parte deduceva anche un ulteriore vizio dell'atto per applicazione retroattiva da
parte dell'ufficio della convenzione contro le doppie imposizione tra Italia e Romania, che era
entrata in vigore successivamente rispetto all'anno oggetto di accertamento

Entrando nel merito sosteneva l'infondatezza del recupero poiché il ricorrente non solo aveva
dimostrato di avere la residenza civilistica in Romania, di cui era anche cittadino, ma li aveva anche
residenza fiscale come da dichiarazione del Af rumena ed inoltre documentava come il reddito da
lavoro dipendente percepito dal ricorrente fosse stato oggetto di tassazione in Romania nel 2016.
Evidenziava su tale aspetto, come I'accertamento impugnato veniva motivato anche con la mancata
dimostrazione da parte ricorrente, nel primo atto, della prova che lo stesso nel 2016 avesse la
residenza fiscale in Romania Su tale eccezione la parte faceva rilevare come ['ufficio con il
precedente schema d'atto oggetto poi di archiviazione, non aveva richiesto tale documento, ma altri
che la parte aveva prodotto, sottolineando che a seguito dell'accertamento impugnato, il ricorrente
aveva chiesto e ottenuto dall'autorita fiscale rumena la dichiarazione di residenza fiscale e di
tassazione in Romania dei redditi di lavoro dipendenti percepiti nell'anno oggetto di recupero
documenti allegati al ricorso. La parte quindi sosteneva, anche sulla base degli accordi tra Italia e
Romania, antecedenti alla stipula della convenzione utilizzata dall'ufficio che il reddito del ricorrente
non poteva essere oggetto di tassazione in Italia, essendo lo stesso fiscalmente residente in
Romania, avendo lavorato li poiché I'azienda era rumena ed il reddito percepito era stato tassato in
Romania essendo un reddito da lavoro dipendente. In via meramente subordinata chiedeva che
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qualora non fosse stato riconosciuto non tassabile il reddito in Romania, che comunque fosse
tenuto conto della tassazione alla fonte gia subita in Romania come da documenti in atti Depositava
memorie di repliche in cui ribadiva tutte le eccezione e deduzioni di merito del ricorso.

L'agenzia delle entrate nel costituirsi in merito alla mancata notifica di uno schema d'atto relativo
all'accertamento impugnato, riteneva che questo non era necessario poiché |'ufficio aveva notificato
nei termini I'accertamento impugnato. Evidenziava come in esso si dava conto del motivo che aveva
portato |'ufficio a ritenere illegittima I'archiviazione operata, fondata su un piu attento esame del
certificato di residenza rumeno prodotta dal ricorrente da cui era emerso che il ricorrente nel periodo
in esame risultava essere residente sia in Italia che in Romania, per cui l'ufficio aveva ritenuto che la
residenza fosse in Italia perché anche la carta d'identita rumena era stata rilasciata al medesimo
come cittadino iscritto all'estero. Quando all'applicazione retroattiva della convenzione sosteneva
che si era trattato di un errore materiale di individuazione della norma, ma che comunque anche
nella precedenza convenzione vi era la stessa disposizione normativa richiamata, seppure con
diversa numerazione dell'articolo. Riteneva quindi priva di fondamento il ricorso di cui chiedeva
I'integrale rigetto. In merito alla domanda subordinata legata al riconoscimento delle imposte
versate in Romania, in caso di non accoglimento del ricorso, sosteneva che tale subordinata non
fosse accoglibile perché la parte aveva omessa la presentazione dei redditi in Italia e pertanto non
avrebbe avuto diritto a chiedere il credito d'imposta per quando trattenuto in Romania

MOTIVI DELLA DECISIONE

La Corte ritiene che vada verificata per prima la fondatezza dell'eccezione pregiudiziale sollevata
dal ricorrente in ordine al mancato invio dello schema d'atto riferito all'accertamento impugnato,
avendo l'ufficio archiviato il primo accertamento per il quale era stato inviato lo schema d'atto sulla
base del quale si erano avviate le interlocuzioni e la produzione dei documenti da parte ricorrente
che aveva portato I'ufficio ad annullare I'atto con comunicazione di archiviazione della pretesa
erariale.

Giova ricordare come in linea generale, attraverso l'autotutela I'AF pud rimuovere totalmente o
parzialmente un provvedimento, in seguito ad una rivalutazione, dei fatti posti a base dello stesso.
Orbene & pacifico che il ricorrente dopo avere ricevuto il primo schema d'atto che anticipava ex lege
I'accertamento ha prodotto i documenti richiesti dall'ufficio per avversare la pretesa erariale e che
l'ufficio, a fronte di attivita istruttoria sugli stessi, ha ritenuto infondata la pretesa tributaria
comunicando, all'attuale difensore, I'archiviazione della pretesa erariale proprio sulla base dei
documenti prodotti, annullando quindi in autotutela I'atto impositivo.

Il nuovo avviso di accertamento oggetto di impugnazione, si fonda per espresso argomentazione sul
punto sia in motivazione dell'atto impugnato sia nelle memorie dell'ufficio su una diversa valenza
probatorio data dall'ufficio ai documenti che, la parte aveva prodotto in sede di risposta al primo
schema d'atto. L'ufficio, pertanto, riteneva che I'accertamento impugnano non necessitava di un
nuovo schema d'atto poiché non si trattava di un nuovo accertamento ma di una integrazione di
quello emesso e preceduto da schema d'atto. Si ritiene contrariamente a quando sostenuto
dall'ufficio in atti, che la mancata notifica dello schema d'atto relativo al secondo accertamento
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rappresenta una violazione del diritto al contradditorio considerato che I'accertamento impugnato si
basa una diversa valutazione probatoria di documenti prodotti dalla parte data, successiva alla
comunicazione di archiviazione della pretesa fondata sul primo schema d'atto, dei documenti
prodotti dalla parte in tale ambito. A causa di cid la motivazione dell'atto impugnato € diversa
rispetto al primo schema d'atto sui cui si era istaurato il contraddittorio preventivo, poiché nella
motivazione dell'atto impugnato sono riportati i motivi per i quali I'ufficio, a seguito di una valutazione
postuma dei documenti prodotti dalla parte, ha ritenuto gli stessi non piu probanti dell'infondatezza
delle pretesa erariali, ma al contrario ha portato I'ufficio alla notifica dell'atto impugnato. Orbene
nessuna delle motivazioni legate alla valenza probatoria dei documenti prodotti dalla parte e ritenuti
successivamente non probanti dell'infondatezza della pretesa erariale era presente nello primo
schema d'atto notificato e pertanto i motivi ad essi legati rappresentano una novita rispetto al primo
schema d'atto, per cui I'accertamento notificato necessitava della formulazione di un nuovo schema
d'atto, la cui mancanza viola quindi art 6 bis dello stat. del contrib. e rende nullo I'atto.

L'accertamento emesso, comunque seppure fosse stata accolta la tesi dell'ufficio di non necessita
di un nuovo schema d'atto, sarebbe comunque illegittimo per violazione del disposto dell'art 43 co.3
Dpr 600/73, richiamato dall'art 41 bis DPR 600/73 in base al quale I'atto impugnato & stato emesso,
poiché l'accertamento impugnato, sulla base di quando sostenuto dall'ufficio, ha la funzione
d'integrare I'atto precedentemente emesso, nonostante I'archiviazione comunicata alla parte
ricorrente dello stesso. Orbene il 3 co. del citato art. 43 prevede che "Fino alla scadenza del termine
stabilito nei commi precedenti I'accertamento pud essere integrato o modificato in aumento
mediante la notificazione di nuovi avvisi, in base alla sopravvenuta conoscenza di nuovi elementi da
parte dell'’Agenzia delle entrate. Nell'avviso devono essere specificamente indicati, a pena di nullita,
i nuovi elementi e gli atti o fatti attraverso i quali sono venuti a conoscenza dell'ufficio delle imposte."

Sul punto giova richiamare il principio di diritto espresso dalla suprema Corte con la sent n.
22825/25 in base al quale "L'integrazione dell'accertamento mediante I'emissione di ulteriori atti
impositivi, ai sensi dell'art. 43, comma 3, del d.P.R. n. 600 del 1973, & ammessa solo ove gli
elementi posti a fondamento degli stessi siano nuovi, tali dovendosi ritenere anche quelli noti ad un
ufficio fiscale, ma non ancora in possesso di quello che ha emesso I'atto al momento dell'adozione
dello stesso, senza che rilevi in senso contrario la circostanza che sia stato effettuato un primo
accertamento parziale, anche ove definito con adesione; tale ipotesi non ricorre in presenza di
diversa, o piu approfondita, valutazione del "materiale probatorio" gia acquisito dall'ufficio..." Orbene
e di solare evidenza che la notifica dell'accertamento impugnato, fondato sulla diversa valutazione
postuma data dall'ufficio ai documenti prodotti dal ricorrente in fase contraddittorio ex art 6 bis stat
contrib €& illegittimo per violazione dell'art 43 c. 3 citato, poiché I'ufficio non ha emesso I'atto
impugnato su documenti non conosciuti al momento dell'archiviazione del primo atto, ma sua una
loro

diversa valutazione postuma. Anche nel merito l'accertamento presenta profili di illegittimita in
quando l'ufficio sulla base dell'art 165 co. 8 Tuir non ha ritenuto di non potere riconoscere la
detrazione dell'imposta versata all'estero dal ricorrente, come da documenti in atti, stante I'omessa
presentazione della dichiarazione dei redditi. Sul punto occorre richiamare le piu recenti sentenze n.
28801/24; n. 24205/24 e n. 10642/25 in cui la Cassazione ha ribadito un principio gia enunciato in
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altre sentenze del 2021 in base al quale " in presenza di un obbligo internazionale incondizionato,
assunto dallo Stato italiano nei confronti di un altro Stato, di riconoscere ai contribuenti suoi
residenti fiscali la detrazione per le imposte assolte all'estero, 'omessa presentazione della
dichiarazione dei redditi o 'omessa indicazione del reddito estero nella dichiarazione dei redditi
presentata in Italia non opera come causa di decadenza dalla fruizione della detrazione
d'imposta..."poiché, "...il divieto di doppia imposizione, fondato su obblighi internazionali assunti
dallo Stato italiano, comporta il riconoscimento di un credito di imposta ai contribuenti, residenti
fiscali in altro Stato, per le imposte gia assolte all'estero e 'omessa presentazione della
dichiarazione dei redditi o I'omessa indicazione del reddito estero nella dichiarazione dei redditi,
presentata in Italia, non opera come causa di decadenza da detto beneficio fiscale". La Suprema
Corte ha quindi ribadito che "..I'Agenzia delle Entrate non pud opporre I'inadempimento degli oneri
formali di cui all'art. 165, comma 8, TUIR, perché cosi

facendo esporrebbe lo Stato italiano ad una violazione del diritto internazionale pattizio....."
L'orientamento della giurisprudenza della Suprema Corte ormai da tempo € conforme nell'affermare
-con riferimento alle Convenzioni bilaterali stipulate su modello OCSE, fra le quali quella con la
Romania, che la nozione di " persona fisica residente in uno Stato contraente", che le fonti pattizie
utilizzano ai fini dell' applicazione della diversa imposta, deve essere intesa nel senso di potenziale
assoggettamento della stessa ad imposizione in modo illimitato nello Stato di residenza,
indipendentemente dall'effettivo prelievo fiscale subito; lo scopo delle convenzioni bilaterali €, infatti,
quello di eliminare la sovrapposizione dei sistemi fiscali nazionali ed agevolare I'attivita economica
internazionale, come affermato dalla Corte di Giustizia UE nella sentenza 19 novembre 2009, n.
540 (Cass. n. 10706/2019 relativa alla Convenzione italo-svizzera; Cass. n. 19571/25) In
conclusione la Corte accoglie il ricorso, alla soccombenza segue la liquidazione delle spese di lite
come da separato dispositivo

P.Q.M.

La Corte annulla I'atto impugnato e condanna il resistente a rimborsare le spese di lite, distratte in
favore del procuratore antistatario avvocato (...) e liquidate in ragione di Euro 2.900,00, oltre
rimborso forfetario del 15% e di spese documentate per Euro 120,00.

Cosi deciso in Teramo, nella camera di consiglio del 29.9.2025
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