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GIURISPRUDENZA |  Corte di Giustizia Tributaria

Data udienza 14 luglio 2025

Integrale

Accertamento e riscossione - Riscossione - Irpef - Rimborso - Diniego

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado della LOMBARDIA Sezione 2, riunita in udienza il
14/07/2025 alle ore 14:30 con la seguente composizione collegiale:

GIORDANO DOMENICO, Presidente e Relatore

BORSANI LUISA CARLA, Giudice

AONDIO GIULIA, Giudice

in data 14/07/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- sull'appello n. 729/2024 depositato il 08/03/2024

proposto da

(...) - (...) Difeso da

(...) - (...)

ed elettivamente domiciliato presso (...).(...)@milano.pecavvocati.it

contro

Ag. Entrate Direzione Provinciale I Di Milano

elettivamente domiciliato presso dp.1milano@pce.agenziaentrate.it

Avente ad oggetto l'impugnazione di:

- pronuncia sentenza n. 3443/2023 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria Primo grado MILANO
sez. 17 e pubblicata il 06/10/2023
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Atti impositivi:

- DINIEGO RIMBORSO n. ANNO 2021 IRPEF-ADDIZIONALE REGIONALE 2021

- DINIEGO RIMBORSO n. ANNO 2021 IRPEF-ADDIZIONALE COMUNALE 2021

- DINIEGO RIMBORSO n. ANNO 2021 IRPEF-ALTRO 2021

a seguito di discussione in pubblica udienza e visto il dispositivo n. 2049/2025 depositato il
14/10/2025

Richieste delle parti:

Ricorrente/Appellante: riformare la sentenza n. 3443/2023 dalla sezione 17 della Corte di Giustizia
di primo grado di Milano (R.G. 2028/2023) impugnata e previa occorrendo sospensione del
presente giudizio per la remissione degli atti alla Corte Costituzionale per la decisione
sull'eccezione di legittimità costituzionale dell'articolo 5, comma 2-bis, del decreto-legge del 30
aprile 2019 n. 34 - convertito, con modificazioni, dalla legge 28 giugno 2019, n. 58 e come
modificato dall'articolo 1, comma 50, della legge 30 dicembre 2020, n. 178 in relazione agli artt. 3,
53 e 117 della Costituzione, accertare e dichiarare l'illegittimità del provvedimento dell'Agenzia delle
Entrate di rigetto parziale del rimborso di Euro 99.172,00 richiesto dal dott. (...) con la dichiarazione
Mod. 730/2022 presentata in data 22/09/2022 per l'anno d'imposta 2021 e, per l'effetto, condannare
l'Agenzia delle Entrate - Direzione provinciale di Milano 1 - Ufficio Territoriale di Milano 1, in persona
del legale rappresentante pro tempore, a rimborsare al dott. (...) l'importo di Euro 92.655,00, oltre
interessi di legge, per le causali di cui in narrativa.

Resistente/Appellato: rigetto dell'appello e condanna dell'appellante alle spese del giudizio.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1) Il dott. (...) si è trasferito dal mese di settembre 2007 nel Regno Unito, essendo stato assunto da
un istituto finanziario ivi ubicato, presso il quale ha svolto attività di lavoro dipendente sino al mese
di dicembre 2010, per poi rientrare in Italia con domicilio in Milano, dal 19 gennaio 2011 per prestare
servizio alle dipendenze di un istituto bancario nazionale.

Risultando possessore dei requisiti richiesti per l'applicazione del regime fiscale agevolato per i cd.
"Lavoratori Rimpatriati", previsto dall'art. 2, c. 1, della Legge 30 dicembre 2010, n. 238, il
contribuente usufruiva dei corrispondenti benefici fiscali con tassazione al 10% del reddito di lavoro
dipendente prodotto in Italia, a decorrere dall'anno 2011 e per i quattro periodi successivi (come
previsto dall'art. 16 D.Lgs. 147/215 vigente ratione temporis).

A seguito dell'entrata in vigore dell'articolo 5, comma 2-bis, del decreto-legge del 30 aprile 2019 n.
34 -convertito, con modificazioni, in legge 28 giugno 2019, n. 58 e come modificato dall'articolo 1,
comma 50, della legge 30 dicembre 2020, n. 178, in data 21 luglio 2021 il contribuente esercitava
l'opzione ivi prevista per la proroga quinquennale - a partire dall'anno fiscale 2021 e fino al 31
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dicembre 2025 - dell'applicazione del regime fiscale agevolato per i cd. "Lavoratori Rimpatriati" e in
data 16 luglio 2021 effettuava il versamento del 5% previsto dalla lettera a) dell'art. 1, c. 50, della l.
178 cit., al fine di beneficiare della c.d. "Misura di Radicamento".

La richiesta veniva ritenuta non ammissibile dal datore di lavoro del ricorrente, che applicava le
ritenute fiscali con aliquota ordinaria, così che con la propria dichiarazione Mod. 730/2022 per
l'anno di imposta 2021, l'interessato richiedeva il rimborso dell'importo complessivo di 99.172,00
euro (di cui 93.358,00 euro a titolo di IRPEF, 3.950,00 euro a titolo di addizionale regionale IRPEF e
1.864,00 euro a titolo di addizionale comunale IRPEF), che il contribuente assumeva come
indebitamente versato nell'anno d'imposta 2021.

Al riguardo, con provvedimento trasmesso tramite posta elettronica certificata in data 8 marzo 2023,
l'Agenzia delle Entrate comunicava che "In sede di istruttoria non è stata riconosciuta spettante la
proroga del regime agevolativo dei c.d. lavoratori rimpatriati stante la mancata iscrizione all'AIRE
durante la permanenza all'estero. Tale requisito diventa infatti imprescindibile ai sensi dell'art. 5,
comma 2-bis, del decreto legge 30 aprile 2019, n. 34 che consente l'estensione per un ulteriore
quinquennio della fruizione del regime speciale per lavoratori rimpatriati anche a coloro "che siano
stati iscritti all'Anagrafe degli italiani residenti all'estero o che siano cittadini di Stati membri
dell'Unione europea, che hanno già trasferito la residenza prima dell'anno 2020 e che alla data del
31 dicembre2019 risultano beneficiari del regime previsto dall'articolo 16 del decreto legislativo 14
settembre 2015, n. 147".

Con ricorso proposto alla Corte tributaria di primo grado di Milano, il contribuente impugnava il
diniego di rimborso, eccependo la violazione dell'art. 2 D.P.R. del 22 dicembre 1986 n. 917, nonché
degli artt. 3, 53 e 117, comma 1, Costituzione, chiedendo, previa eventuale remissione degli atti alla
Corte Costituzionale per la decisione sull'eccezione di legittimità costituzionale dell'articolo 5,
comma 2-bis, del decreto-legge del 30 aprile 2019 n. 34, di accertare e dichiarare l'illegittimità del
provvedimento impugnato.

Con la sentenza n. 3443/17/2023 la Corte di Giustizia di Primo Grado di Milano rigettava il ricorso
sulla base del rilievo che "non è oggetto di controversia la mancata iscrizione all'AIRE del ricorrente,
la Corte osserva la correttezza dell'operato dell'Ufficio che, in conformità del chiaro dato normativo e
della giurisprudenza richiamata in atti, ha negato l'agevolazione ed il rimborso richiesto",
richiamando al riguardo la sentenza della Corte di cassazione n. 1355 del 18.1.2022 e giudicando
infondata la richiesta di remissione degli atti alla Corte Costituzionale.

2) Con l'appello in epigrafe, il contribuente censura la sentenza impugnata sotto vari profili. Espone,
in particolare:

i) Nullità della sentenza per motivazione meramente apparente, in quanto basata sul mero richiamo
ad un precedente di legittimità relativo ad una fattispecie radicalmente differente da quella in
questione e sull'apodittica affermazione di ritenere infondata la richiesta di remissione degli atti alla
Corte Costituzionale, senza che in alcuna parte della decisione sia rinvenibile la motivazione di tale
asserita infondatezza.
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ii) Violazione dell'art. 2 D.P.R. del 22 dicembre 1986 n. 917 nonché degli artt. 3, 53 e 117, comma 1,
Cost. L'appellante osserva che l'interpretazione seguita dall'Agenzia dell'articolo 5, comma 2-bis,
contrasta

- con l'art. 3 Cost., in quanto opera una duplice discriminazione non soltanto tra coloro che, rientrati
in Italia prima del 2020, erano stati, a suo tempo, iscritti all'AIRE e coloro che, invece, non erano
iscritti all'AIRE, ma anche tra "cervelli" impatriati prima del 2020 ai sensi della l. 238/2010 e docenti
e ricercatori impatriati prima del 2020, i quali - in forza dell'art 5, comma 4 del d.l. 34/19 che ha
inserito l'art. 3-quater nell'articolo 44 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con
modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122 - sono ammessi a godere dei benefici fiscali, anche
in assenza dell'adempimento meramente formale di iscrizione all'AIRE;

- con il principio di capacità contributiva di cui all'art. 53, primo comma, Cost., posto che non è
riscontrabile una maggiore capacità contributiva in capo ai soggetti che non erano iscritti all'AIRE
rispetto a coloro che lo erano, così come nei lavoratori impatriati prima del 2020 non iscritti all'AIRE
rispetto ai docenti e ai ricercatori impatriati prima del 2020 e non iscritti all'AIRE;

- con il principio di prevalenza delle norme internazionali pattizie ex art. 117 Cost., in quanto
assegna valore discriminante anziché all'effettiva sussistenza della residenza all'estero, a un
requisito meramente formale quale l'iscrizione all'AIRE, non prevista da alcuna delle Convenzioni
contro le doppie imposizioni (in particolare, la Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana
e il Governo del Regno Unito di Gran Bretagna e d'Irlanda del Nord per evitare le doppie
imposizioni, ratificata con l. 5 novembre 1990, n. 329), aventi carattere di specialità e come tali
prevalenti sulla normativa interna ai sensi dell'art. 75 del d.p.r. n. 600/1973.

L'appellante richiama giurisprudenza di primo grado favorevole al riconoscimento del beneficio in
situazioni analoghe a quella di specie e chiede, in subordine, la remissione degli atti alla Corte
Costituzionale per lo scrutinio dell'eccezione di legittimità costituzionale dell'articolo 5, comma 2-bis,
in relazione agli artt. 3, 53 e 117 della Costituzione.

L'Agenzia delle Entrate - Direzione provinciale II di Milano si costituiva in giudizio con atto di
controdeduzioni,

evidenziando

- quanto al primo motivo, che nel caso di specie il primo giudice ha espressamente preso atto di un
fatto non contestato e pacifico (la mancata iscrizione all'AIRE del contribuente) e conformemente al
chiaro dato normativo e alla giurisprudenza richiamata in atti, ha negato l'agevolazione ed il
rimborso richiesto, ritenendo assorbita ogni altra questione;

- quanto ai presupposti per fruire dell'agevolazione in parola, che, come emerge pacificamente dagli
atti e dalle allegazioni dell'appellante, questi non risulta essersi iscritto all'AIRE durante il periodo di
permanenza estera, prima del dichiarato rientro in Italia.
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Ciò preclude, a parere dell'Ufficio, la possibilità di beneficiare dell'estensione temporale prevista
dall'articolo 5, comma 2-bis, del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34, la cui chiara formulazione
letterale non consente l'interpretazione adeguatrice proposta dall'appellante, tanto più che, per
insegnamento consolidato, la normativa fiscale che stabilisce esenzioni o agevolazioni è soggetta a
stretta interpretazione ai sensi dell'art. 14 preleggi e non è suscettibile di interpretazioni estensive o
analogiche oltre i casi e le condizioni dalla stessa espressamente considerati.

Neppure potrebbe aderirsi, secondo l'Ufficio, alla tesi subordinata proposta dall'appellante il quale
chiede di essere considerato fra i soggetti beneficiari della c.d. misura di radicamento poiché la
previsione normativa (art. 5 c. 2-bis D.L. 34/2019) riguarderebbe alternativamente gli iscritti
all'Anagrafe degli italiani residenti all'estero o i cittadini di Stati Membri dell'Unione Europea, tra i
quali ultimi egli sarebbe annoverabile. L'appellato osserva che qualora il legislatore italiano avesse
voluto parificare la posizione dei propri cittadini a quella di altri stati membri e ritenere irrilevante
l'iscrizione all'AIRE, non avrebbe espressamente inserito tale requisito nella norma.

In ogni caso, anche a voler aderire ad una interpretazione sostanzialista che - superando il dato
formale della mancata iscrizione all'AIRE - riconosca la possibilità per i trasferiti successivamente al
30 aprile 2019 di provare l'effettiva residenza fiscale estera ai sensi delle convenzioni internazionali
contro le doppie imposizioni, l'Ufficio sostiene che i requisiti di residenza devono essere comprovati
mentre l'appellante non ha offerto alcun elemento di prova di essere stato assoggettato a prelievo
fiscale in Inghilterra, a motivo del suo domicilio, della sua residenza, della sede della sua direzione
o di ogni altro criterio di natura analoga e non ha esibito la documentazione nominativa che lo
collega in modo duraturo e stabile allo stato estero in cui ha vissuto (affitto, pagamento di utenze,
spese quotidiane, etc.) e neppure la certificazione di residenza fiscale estera rilasciata dall'agenzia
fiscale estera, in virtù del paragrafo 4 della convenzione contro le doppie imposizioni con l'Italia.

L'Ufficio conclude che l'appello non possa in ogni caso trovare accoglimento e che sia superfluo
disporre un rinvio alla Corte Costituzionale, come richiesto da controparte, in quanto la soluzione
della questione di legittimità proposta (dell'art. 1 c. 50 L. Bilancio 2021 in relazione all'art. 3 Cost.)
non sarebbe risolutiva ai fini del giudizio e non avrebbe effetti favorevoli sul contribuente.

Con memoria difensiva l'appellante, in replica alle argomentazioni dell'Ufficio, richiama la sentenza
n. 771 del 10 marzo 2025 di questa Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado della Lombardia,
che - come altre analoghe decisioni - ha riconosciuto la necessità di operare una lettura della norma
alla luce dei principi costituzionali e del principio di non discriminazione tra cittadini dell'Unione
Europea, al fine di escludere un'inammissibile disparità di trattamento, con la precisazione che,
qualora questa Corte non ritenesse di decidere il presente ricorso in virtù del potere di interpretare
le disposizione in un'ottica costituzionalmente orientata o di disapplicare le disposizioni in contrasto
con il diritto dell'Unione europea, sarebbe tenuta in tal caso a sollevare la formale eccezione di
legittimità costituzionale dell'Articolo 5, comma 2-bis, in relazione agli artt. 3, 53 e 117 della
Costituzione.

In merito all'asserita mancata dimostrazione in giudizio dell'effettiva residenza all'estero, l'appellante
osserva di aver fornito all'Agenzia delle Entrate sin dal 2018 la documentazione probatoria della

fg
ru

25
38

qm
 - 

Il 
So

le
 2

4O
re

 S
.p

.A
. -

 G
ru

pp
o 

24
O

R
E 

R
IP

R
O

TA

20/01/26, 10:26 NT Plus - Il Sole 24 ORE

https://ntplusfisco.ilsole24ore.com/viewer?appid=4239&redirect=false&origine=fisco#showdoc/44669997 5/12

id:33566165;1
id:30079;1
id:33566165;1
id:153841;1,153891;1,153958;1
id:153841;1,153891;1,153958;1


sussistenza dei requisiti per il godimento della tassazione agevolata (contratto di affitto, contratti di
lavoro, estratti conto bancari, relativi agli anni 2007-2010), nell'ambito di un procedimento aperto ex
artt. 51 d.p.r. 633/72 e 32 d. p.r. 600/73 in relazione ai benefici usufruiti nel 2013, tanto che
l'Agenzia aveva poi chiuso il relativo procedimento senza alcun rilievo.

Dette circostanze non sono state contestate dall'Agenzia e offrono la dimostrazione definitiva della
sussistenza del requisito richiesto dall'art. 5, comma 2-bis, per poter usufruire dell'agevolazione
illegittimamente negata dall'Ufficio all'odierno appellante.

Infine, la dimostrazione dell'avvenuto pagamento delle imposte all'estero non è prevista dalla
normativa di settore che richiede solo che si sia risieduto all'estero prima di trasferire la propria
residenza in Italia e sarebbe affatto irrilevante nella situazione in esame, in cui il contribuente non
deve dar prova di aver pagato i tributi in un altro Paese al fine di evitare la doppia imposizione in
Italia.

All'udienza odierna, dopo la discussione delle parti, l'appello veniva trattenuto in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

3) L'appello è fondato.

3.1) A sostegno della propria decisione la Corte di primo grado ha richiamato il principio espresso
nell'Ordinanza 18 gennaio 2022, n. 1355 della Corte di cassazione, secondo cui "le persone iscritte
nelle anagrafi della popolazione residente si considerano, in applicazione del criterio formale dettato
dal D.P.R. n. 917 del 1986, art. 2, in ogni caso residenti, e, pertanto, soggetti passivi d'imposta, in
Italia; con la conseguenza che, ai fini predetti, essendo l'iscrizione indicata preclusiva di ogni
ulteriore accertamento, il trasferimento della residenza all'Estero non rileva fino a quando non risulti
la cancellazione dall'anagrafe di un Comune italiano".

La pronuncia ribadisce il principio dell'indispensabilità dell'iscrizione all'AIRE al fine di escludere la
soggettività fiscale italiana.

Il principio è pacifico, ma inconferente rispetto all'oggetto della controversia che non attiene alla
soggettività passiva del contribuente, essendo incontroversa la sua soggezione alla potestà
impositiva dello Stato italiano, ma alla diversa questione relativa alla sussistenza dei presupposti
per poter beneficiare del regime fiscale agevolato, che la legge riserva ai lavoratori impatriati.

3.2) A questo riguardo si rammenta che, al fine di incentivare il trasferimento in Italia di lavoratori
dall'estero, l'art. 16 del D.Lgs. 147/2015 ha previsto un regime fiscale agevolato, per cinque periodi
di imposta, per i lavoratori che trasferiscono la residenza nel territorio dello Stato dopo un periodo di
permanenza all'estero (cinque anni, ridotti a due dal d.l. 34/2019, conv. in l. 58/2019) e si impegnino
a permanere in Italia per almeno due anni.

Il comma 3-bis dello stesso articolo, introdotto dal d.l. 34/2019 convertito, con modificazioni, dalla
legge 28 giugno 2019 n. 58, ha previsto la proroga per ulteriori cinque periodi di imposta della
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detassazione, nei limiti previsti, dei redditi di lavoro, in presenza di alcune condizioni alternative
(lavoratori con almeno un figlio minorenne o a carico, anche in affido preadottivo; lavoratori che
diventino proprietari di almeno un'unità immobiliare di tipo residenziale in Italia, successivamente al
trasferimento in Italia o nei dodici mesi precedenti al trasferimento; lavoratori con almeno tre figli
minorenni o a carico).

Il successivo comma 5-ter, anch'esso inserito dall'art. 5, co. 1, del d.l. 34/2019, ha poi disposto che
"I cittadini italiani non iscritti all'Anagrafe degli italiani residenti all'estero (AIRE) rientrati in Italia a
decorrere dal periodo d'imposta successivo a quello in corso al 31 dicembre 2019 possono
accedere ai benefici fiscali di cui al presente articolo purché abbiano avuto la residenza in un altro
Stato ai sensi di una convenzione contro le doppie imposizioni sui redditi per il periodo di cui al
comma 1, lettera a)".

Detta norma permette ai cittadini italiani non iscritti all'AIRE (e rientrati in Italia a decorrere dal 2020)
di accedere ai benefici fiscali per i lavoratori rimpatriati come modificati dalle norme in esame,
purché abbiano avuto la residenza in un altro Stato ai sensi di una convenzione contro le doppie
imposizioni sui redditi nei due periodi d'imposta precedenti il trasferimento in Italia.

Queste disposizioni, per espressa previsione dell'articolo 5, comma 2, d.l. 34/2019, "si applicano. a
partire dal periodo d'imposta in corso, ai soggetti che a decorrere dal 30 aprile 2019 trasferiscono la
residenza in Italia ai sensi dell'art. 2 del TUIR di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22
dicembre 1986, n. 917, e risultano beneficiari del regime previsto dall'articolo 16 del decreto
legislativo 14 settembre 2015, n. 147."

Ne deriva che, secondo la formulazione di quest'ultima norma, il beneficio della proroga del regime
fiscale dei rimpatriati non iscritti all'AIRE riguarderebbe quindi solo i cittadini italiani rientrati in Italia
a partire dal 30 aprile 2019, e non anche quelli rientrati prima.

La situazione dei lavoratori dipendenti o autonomi che, come l'odierno appellante, sono rientrati in
Italia prima del 30 aprile 2019 è invece normata dal comma 2 bis dell'art. 5 del decreto-legge 34,
convertito, con modificazioni, dalla legge 28 giugno 2019, n. 58, introdotto dall'art. 1, c. 50, della
Legge di Bilancio 2021, il quale prevede che:

"I soggetti, diversi da quelli indicati nel comma 2, che siano stati iscritti all'Anagrafe degli italiani
residenti all'estero o che siano cittadini di Stati membri dell'Unione europea, che hanno già trasferito
la residenza prima dell'anno 2020 e che alla data del 31 dicembre 2019 risultano beneficiari del
regime previsto dall'art. 16 del D.Lgs. 14.09.2015, n. 147, possono optare per l'applicazione delle
disposizioni di cui al comma 1, lettera c), del presente articolo...".

Dalla lettura delle norme citate risulta, quindi, che, per i lavoratori che abbiano trasferito in Italia la
residenza prima del 2020 e già beneficiari del regime agevolativo di cui all'art. 16 D.Lgs. 147/2015,
la proroga quinquennale di tale regime potrebbe operare a condizione che essi siano stati iscritti
all'AIRE o siano cittadini di Stati membri dell'Unione europea.
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3.3) L'appello pone una questione sulla quale si è determinata, presso questa Corte di secondo
grado, una divaricazione di indirizzi, circa la rilevanza ostativa da riconoscere alla mancata
iscrizione all'AIRE in grado tale da costituire un impedimento alla possibilità di fruire della proroga
del regime agevolativo per i lavoratori rimpatriati prima del 30 aprile 2019.

In particolare, nelle pronunce n. 760/25, 943/25, 1677/25 si è affermato che la possibilità di
accedere alla proroga del regime degli impatriati per un ulteriore quinquennio deve ritenersi
riservata ai soli soggetti iscritti all'AIRE o i cittadini UE che abbiano trasferito la residenza prima del
2020 e che alla data del 31 dicembre 2019 risultassero beneficiari dell'agevolazione.

Il Collegio ritiene, tuttavia, di dover aderire al diverso orientamento ispirato alla necessità di offrire
un'interpretazione dell'art. 1, c. 50, della Legge di Bilancio 2021 coerente con i principi costituzionali
e di evitare la discriminazione dei cittadini non iscritti all'AIRE, sostenuto da questa Corte in casi
analoghi a quello oggetto del presente giudizio (cfr. le sentenze n. 2833/24, n. 2967/2024, n.
3001/24, n. 966/25, 1044/25).

3.4) In tali pronunce questa Corte, dopo aver richiamato il dovere del giudice di ricercare
un'interpretazione delle norme che ne renda la lettura conforme ai principi costituzionali, evitando la
discriminazione ingiustificata dei cittadini non iscritti all'AIRE, ha condivisibilmente affermato che il
riconoscimento di un beneficio fiscale può essere legittimamente escluso solo in caso di carenza dei
requisiti sostanziali, dovendo invece il difetto di adempimenti formali, come l'iscrizione all'AIRE,
essere surrogato dalla prova dell'effettiva residenza all'estero, per motivi di studio o di lavoro, prima
del rientro in Italia.

In tal senso, del resto, si era orientato lo stesso legislatore con l'introduzione mediante l'art.16 del
D.Lgs. 147/2015 (ora abrogato nell'ambito di una completa riscrittura dell'istituto di cui trattasi
operata dall'art. 5 del D.Lgs. 27 dicembre 2023, n. 209) della c.d. sanatoria AIRE, basata sul
principio che si potesse, indipendentemente dall'iscrizione in detto registro, dare prova di essere in
possesso del requisito sostanziale richiesto dalla norma agevolativa di aver avuto, per il periodo
previsto, la residenza in un altro Stato ai sensi di una convenzione contro le doppie imposizioni sui
redditi.

In questo quadro è stato anche valorizzato il richiamo al principio espresso dalla Suprema Corte
nella Ordinanza n. 34655 del 27 dicembre 2024, secondo cui "gli adempimenti formali per accedere
al regime agevolativo previsto a favore dei lavoratori "impatriati" sono previsti non per legittimare il
rimborso ma per ottenere il beneficio fiscale attraverso la richiesta al proprio datore di lavoro, al
quale sono rimessi gli adempimenti in qualità di sostituto di imposta".

Ciò in quanto, soggiunge questa Corte, non può pretendersi che il sostituto d'imposta disponga
degli strumenti necessari per verificare il radicamento sostanziale all'estero del soggetto richiedente
l'agevolazione, con la conseguenza che, in un'ottica di semplificazione dei controlli rimessi al
sostituto d'imposta, è ragionevole in tal caso subordinare la fruizione del beneficio al dato formale
dell'iscrizione nel registro degli italiani residenti all'estero, fermo restando che qualora il lavoratore
rinunci ad usufruire dell'agevolazione fiscale de qua in busta paga e opti per fruire del Regime
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Impatriati nella dichiarazione dei redditi, l'A.F. dispone di tutti gli elementi necessari per valutare la
fondatezza nel merito della richiesta di rimborso presentata mediante la dichiarazione.

Anche nella fattispecie ora in esame, il contribuente ha presentato la domanda di rimborso all'Ufficio
competente, cosicché la formale iscrizione all'AIRE non era necessaria all'amministrazione per
decidere sul tema sostanziale sottoposto al suo esame.

Sul punto questo Collegio condivide le osservazioni contenute nella sentenza n. 1044/2025 della
sezione 19 di questa Corte, secondo cui "ove manchi un adempimento formale, non ricorrono le
condizioni per la negazione del beneficio, tenuto conto che nella fattispecie che ci occupa
l'iscrizione all'AIRE non è una condizione sostanziale la cui carenza implica la decadenza dal
beneficio, ma un adempimento formale, che dovrebbe essere trasmesso al datore di lavoro al fine di
richiederne gli adempimenti come sostituto d'imposta."

Al riguardo, a riprova della svalutazione del requisito, si deve ritenere che il possesso dell'iscrizione
AIRE non vincoli tout court l'amministrazione a confermare l'agevolazione acquisita in busta paga,
che può essere revocata qualora si accerti che all'iscrizione nel registro non corrisponda una
condizione di effettivo radicamento all'estero del richiedente che, nonostante l'iscrizione AIRE, abbia
mantenuto in Italia la residenza o il domicilio.

3.5) Va poi osservato che la documentazione di causa smentisce l'eccezione dell'Ufficio, in merito
all'indimostrata residenza dell'appellante all'estero nel periodo in esame, posto che la stessa l'A.F.
ha positivamente accertato il possesso in capo al contribuente dei requisiti richiesti per il
riconoscimento del regime fiscale agevolato, come confermano la chiusura senza rilievi del
procedimento aperto con il Questionario n. Q02058/2018 (comprovata dal doc. 9 della produzione di
primo grado) e la circostanza pacifica della fruizione senza rilievi del beneficio previsto dalla l. 238
del 2010 nel quinquennio 2016/2020.

L'esito positivo dell'accertamento svolto nel 2018 dall'Agenzia, finalizzato a verificare la sussistenza
dei presupposti per l'accesso all'agevolazione, offre anche la prova indiretta del corretto
adempimento degli obblighi tributari nel Regno Unito da parte del contribuente.

3.6) Sotto altro profilo, si è anche osservato che le norme fiscali agevolative devono trattare
situazioni identiche in modo uniforme e che è sicuramente inibita la c.d. "Discriminazione inversa",
cioè un trattamento difforme fra cittadini italiani e cittadini europei, legati da comuni vincoli giuridici
di principio anche in materia di tassazione.

Al riguardo si è posto in risalto che i cittadini italiani, in quanto cittadini dell'Unione Europea, devono
essere trattati allo stesso modo degli altri cittadini comunitari. Pertanto, il Regime Impatriati non può
prevedere requisiti più stringenti per i cittadini italiani rispetto ai cittadini di altri Stati membri.

La norma in esame, interpretata nei termini sostenuti dall'Ufficio, finirebbe per disciplinare in
maniera ingiustificatamente diversa situazioni fattuali del tutto omogenee e per violare anche il
principio di uguaglianza fra cittadini dell'UE (artt. 18 e 45 TFUE) posto che il cittadino straniero
godrebbe del beneficio fiscale in esame per il solo fatto di essere cittadino europeo mentre il
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cittadino italiano, pur appartenendo all'UE, dovrebbe, per i medesimi fini, adempiere a un ulteriore
onere probatorio dimostrando di essere stato iscritto all'AIRE.

Il principio del primato del diritto comunitario impone di disapplicare le norme interne che producano
effetti discriminatori rispetto alla condizione e al trattamento garantiti ai cittadini dell'Unione
Europea.

4) In conclusione l'appello del contribuente deve essere accolto, con le conseguenti statuizioni di cui
al dispositivo.

Le spese possono compensarsi tra le parti, tenuto conto della complessità della questione
esaminata e dell'esistenza di orientamenti difformi delle corti di merito, di cui sono espressione le
pronunce di questa stessa Corte sopra richiamate.

P.Q.M.

la Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado per la Lombardia, sez. 2, definitivamente
pronunciando, così dispone:

- accoglie l'appello in epigrafe e, per l'effetto, in riforma della decisione impugnata, accerta il diritto
del contribuente al rimborso delle imposte richiesto con la dichiarazione Mod. 730/2022 per l'anno di
imposta 2021;

- condanna l'Agenzia delle Entrate - Direzione provinciale di Milano 1 - Ufficio Territoriale di Milano
1, in persona del legale rappresentante pro tempore, a rimborsare all'appellante l'importo di Euro
92.655,00, oltre interessi di legge;

- compensa le spese tra le parti.

Così deciso in Milano alla camera di consiglio del 14 luglio 2025.
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