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Banche dati editoriali

Cassazione civile sez. trib., 5/05/2026, n. 12611

Intestazione

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. CRUCITTI Roberta Presidente
Dott. DE ROSA Maria Luisa — Consigliere
Dott. MACAGNO Gian Paolo - Consigliere
Dott. MARCONI Daniela — Consigliere
Dott. SALI Maria Clara — Relatore

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso iscritto al N. 16582/2017 R.G.
proposto da:
Ba.Fr., rappresentato e difeso dall'avv. Claudio Mazzoni del foro di Roma
dall'avv. Gianfranco Rondello del foro di Padova, giusta procura speciale
atti

— ricorrente -

CONTRO
AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Direttore generale pro tempore,
- resistente -

avverso la sentenza n. 9679/16/2016 della Commissione tributaria
regionale del Lazio depositata in data 29.12.2016, non notificata;
udita la relazione svolta dal consigliere Maria Clara Sali all'adunanza
camerale del 18.3.2026;

FATTI DI CAUSA

1. L'Agenzia delle Entrate emetteva e notificava alla societa IRIS Srl in liquidazione,
la quale non aveva presentato la dichiarazione dei redditi per I'anno di imposta
2007, I'awviso di accertamento n. (Omissis), con il quale veniva accertato in via
induttiva un reddito imponibile pari ad Euro 120.942,00, ai sensi degli artt. 39, Il
comma, 40 e 41 del D.P.R. 29.09.1973, conseguito dalla societa nell'anno in esame,
sia ai fini dell'lres che ai fini Irap, sulla base di interrogazioni alla banca dati CLIFO,
da cui era emerso che I'importo delle fatture attive emesse dalla societa
ammontava ad Euro 403.140,00, a cui veniva applicata una percentuale di
redditivita del 30%.

2. Sulla base del predetto awviso di accertamento, I'Agenzia delle Entrate, direzione
provinciale Il di Roma, notificava a Ba.Fr., socio al 50%, I'avviso di accertamento n.



(Omissis), con il quale determinava un maggior reddito Irpef e relative addizionali,
derivante da utili extra contabili presuntivamente percepiti nell'anno 2007.

3. La C.T.P. di Roma, adita dal contribuente, rigettava il ricorso, sul presupposto
che 'accertamento societario era divenuto definitivo per mancata impugnazione e
che il ricorrente neppure aveva provato la minore redditivita, a suo dire inferiore al
5%.

4. La C.T.R. del Lazio rigettava |'appello del contribuente.

5. Avverso la precitata sentenza Ba.Fr. propone ricorso per cassazione affidato a
tre motivi.

6. L'Agenzia delle Entrate si & costituita al solo fine di partecipare all'eventuale
discussione in pubblica udienza.

7. Per la trattazione della causa é stata fissata I'adunanza camerale del 18.3.2026.

8. In data 9.7.2025 la difesa del ricorrente ha dichiarato il decesso del ricorrente,
allegando il relativo certificato.

FATTI DI CAUSA

1. Preliminarmente, deve darsi atto che il decesso della parte ricorrente in data
17.1.2021, documentato dai difensori in data 9.7.2025, non determina
I'interruzione del giudizio pendente presso la Corte di cassazione, caratterizzato
dall'impulso d'ufficio (Cassazione civile, sez. VI, ordinanza 3 agosto 2021, n. 22194),
per cui va esaminato il merito del ricorso.

2. Con il primo motivo, rubricato "violazione e falsa applicazione degli articoli 5, 45
e 47 del T.U.L.R. e degli articoli 2727e 2729 c.c. in relazione all'art. 360, comma
primo, n. 3, c.p.c.”, il ricorrente deduce che, ove dovesse ritenersi che la C.T.R.
abbia implicitamente rigettato il motivo di gravame con il quale era stata ribadita,
in via subordinata, la richiesta rideterminazione del reddito della societa e di
conseguenza il proprio reddito Irpef, la decisione sarebbe viziata da error in
iudicando, posto che la definitivita per mancata impugnazione dell'avviso di
accertamento societario, di cui era venuto a conoscenza in quanto notificato
unitamente all'atto impositivo impugnato, non preclude il diritto del socio di
metterlo in discussione per quanto riguarda I'entita del reddito (di partecipazione)
a lui attribuito ed impone al giudice tributario di operare I'eventuale
rideterminazione del reddito societario, in virtu del principio di capacita
contributiva sancito dall'art. 53 della Costituzione.

3. Con il secondo motivo, proposto in via subordinata e rubricato "nullita della
sentenza ex art. 360, comma primo, n. 4, c.p.c. in relazione all'art. 112 c.p.c. ed agli
articoli 5, 45 e 47 del TUIR e degli articoli 2727e 2729 c.c.", il ricorrente deduce che,
ove si ritenga trattarsi di omessa pronuncia da parte della C.T.R., sulla richiesta
avanzata in via subordinata e riproposta in appello, di rideterminare il reddito
societario, al fine di quantificare il reddito del socio, si configurerebbe la violazione
dell'art. 112 c.p.c.



4. E fondato il primo motivo, proposto in via principale, ravvisandosi un rigetto
implicito della doglianza e non gia I'omessa pronuncia.

4.1. Nella sentenza di primo grado si legge che il contribuente non aveva
dimostrato che la percentuale di redditivita fosse inferiore a quella applicata
dall'Amministrazione finanziaria.

4.2. Dall'esame dell'atto di appello, in atti, risulta che la questione é stata
riproposta in sede di gravame, ma nella sentenza impugnata |'assunto e stato
implicitamente respinto, sul presupposto della definitivita dell'accertamento
societario.

4.3. Questa Corte regolatrice ha avuto occasione di chiarire che, qualora
I'accertamento del reddito societario divenga definitivo per ragioni di rito,

tanto non esclude la possibilita per il socio di far valere le proprie ragioni nel
giudizio relativo al reddito di partecipazione che gli sia stato attribuito (cfr., Cass.
sez. VI-V, 22.4.2021, n. 10723). Nella recente sentenza n. 6001/2025 ¢ stato
affermato il principio di diritto secondo cui "il regime di pregiudizialita nei giudizi
tra I'accertamento del reddito percepito dalla societa ed il reddito di
partecipazione attribuito al socio di societa di capitali avente ristretta base
partecipativa viene meno nel caso in cui l'accertamento nei confronti della societa
divenga definitivo non perché giudizialmente ritenuto fondato nel merito, bensi a
causa dell'omessa impugnazione dell'atto impositivo - come nel caso in esame - 0
di vizi procedurali dell'impugnativa proposta dalla societa (ad esempio,
l'impugnazione tardiva che dia luogo ad una pronuncia di inammissibilita del
ricorso della societa); in tali casi il socio puo pertanto contestare, con riferimento
al reddito di partecipazione a lui attribuito, non solo la mancata distribuzione in
suo favore degli utili conseguiti dalla societa, ma anche la stessa percezione di
redditi distribuibili da parte della societa".

4.4. Dalla motivazione della sentenza impugnata si evince che la C.T.R. ha respinto
il gravame sulla base della definitivita dell'accertamento emesso nei confronti della
IRIS Srl per omessa impugnazione, menzionata nello svolgimento del processo,
nonche sul mancato assolvimento dell'onere della prova posta in capo al socio, di
dimostrare che gli utili extracontabili, dati per definitivamente accertati, fossero
stati reinvestiti ovvero accantonati dalla societa, con cid ponendosi in contrasto
con i principi enucleati da questa Corte per i casi in cui l'avviso di accertamento
societario sia divenuto definitivo per mancata impugnazione ovvero per
impugnazione tardiva ossia per "motivi procedurali".

5. Con il terzo motivo, rubricato "omesso esame di un fatto decisivo per il giudizio
che é stato oggetto di discussione tra le parti ex art. 360, comma primo, n. 5,
c.p.c..", lamenta I'omessa valutazione della documentazione prodotta in primo
grado con tempestiva memoria illustrativa dell'17.4.2015 e precisamente: copia
della comparsa di costituzione e riposta avanti il Tribunale civile di Perugia della
ditta Pi.Le. a seguito di citazione da parte della IRIS Srl; copia atto di citazione
avanti il Tribunale civile di Perugia della ditta Za.Fa. nei confronti della IRIS Srl,
copia nota di credito n. 1 del 28.2.2009 attestante la restituzione della somma di
Euro 559.920,00 a seguito della chiusura del contenzioso civile con la IFF



COSTRUZIONI Srl Tale documentazione avrebbe inoppugnabilmente dimostrato
che la IRIS Srl aveva operato in un quadro tutt'altro che normale, essendo
condizionata da numerose controversie civilistiche e le forti ricadute negative nella
gestione, come comprovato dalla citata nota di credito. Tali documenti erano stati
sbrigativamente ritenuti irrilevanti dalla C.T.P. e del tutto pretermessi dalla C.T.R.

5.1. La censura e assorbita, per effetto dell'accoglimento del primo motivo.

6. Il giudice del rinvio dovra pertanto esaminare la questione della percentuale di
redditivita calcolata dall'Agenzia delle Entrate, a mente dell'avviso di accertamento
societario n. (Omissis), emesso ai sensi degli articoli 39, Il comma, 40 e 41 del
D.P.R. 29.09.1973 e notificato al contribuente unitamente all'atto impositivo qui
impugnato, all'esclusivo fine dell'eventuale rideterminazione del reddito imputato
per trasparenza al socio Ba.Fr.

7. In conclusione, accolto il primo motivo, respinto il secondo, assorbito il terzo, la
sentenza viene cassata per il profilo accolto e la causa rinviata alla Corte di
giustizia tributaria di secondo grado del Lazio, in diversa composizione, per un
nuovo e motivato esame, oltre che per liquidare le spese del giudizio di legittimita.

P.Q.M.

La Corte accoglie il primo motivo, respinto il secondo, assorbito il terzo; cassa la
sentenza impugnata in relazione al motivo accolto e rinvia alla Corte di giustizia
tributaria di secondo grado del Lazio, in diversa composizione, per un nuovo e
motivato esame, oltre che per liquidare le spese del giudizio di legittimita.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 18 marzo 2026.

Depositata in Cancelleria il 5 maggio 2026.
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