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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -1 (‘/M

R . Lo . . . Oggetto
Composta daglh 1Lmi Stge.rt Magistrati:

ALTRE
Dott. ROSA MAREA DI VIRGILIO - Presidente - PROCEDURTE
CONCORSUANLI
Dott.  ANDREN SCALDAFERRI - Consighere -
Dott. MARLY ACIERNO - Rel. Consigliere - "7
Dott. GUIDO MERCOLINO - Consiglicre - R((}Colt«lf\‘% 3
Dott. ALBERTO PAZYI - Consiglicre - a
ha pronunciato la scguente
ORDINANZA
sul ricorso 18074-2017 proposto da:
(omissis) . (omissis) nella loro
qualita di soct amministratort ¢ legali rappresentanti dello (omissis)
(omissis)
(omissis) .
(omissis) . cletuvamente domiciliat in (omissis) ( }
I
v
(omissis) . presso oo studio dell'avvocato (omissis) Y‘/)L
(omissis) ¢he | rappresenta ¢ difende  unitamente  all'avvocato /

(omissis)
- ricorrenti -

contro
IALLINENTO (omissis) SRI.IN LIQUIDAZIONI, in
persona  del Curatore pro tempore,  clettivamente  domiciliato  in

(omissis) , presso oo studio



dell'avvocato (omissis) . rappresentato ¢ diteso

dall'avvocato (omissis) ,
- controricorrente -

avverso 1l decreto no R.GL 10402/2016  del TTRIBUNALLL  di
FIRENZILL deposttato 1'08/06/2017,
udita la refazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 19/02/2019 dal Consiglicre Relatore Dott. MARTA
ACIHIRNO.

FATTI DI CAUSA E RAGIONI DELLA DECISIONE
Con 1l decreto mmpugnato, 11 Tribunale di Firenze ha  rigettato
Popposizione allo stato passivo proposta da  (omissis) ¢ (9t
(omissis) avverso la sl in hquidazione (omissis) avente ad
oggetto la somma di curo 16.877.20 da ammecrrere in privilegio ex art.
2751 bis n. 2 c.c. per le prestaziont professionalt escguite dai ricorrenti
nel biennio 2015- 2016. T.a suddetta somma cra stata ammessa in
chirograto a causa della carenza di prova in merito alla personalita della
prestazione non riconosciuta nel caso di specie per Pattivita di studio
associato.
Per quel che ancora interessa in questa sede, 11 'I'ribunale aveva rilevato
che, dall’esame della letrera di conferma dell'incarico professionale, si
cvinceva che tale incarico relativo a consulenza fiscale, socictana ¢ del
lavoro fosse stato conferito allo studio associato del dr. (omissis)
¢ della dottssa (omissis) senza  alcuna spectficazione  delle
competenze attribuite ar - singoli  professionisti - facenti parte
dellorganismo  assoctauvo.  Ulteriort element indiziart avevano
condotto alla medesima conclustone: 1l fatto ¢che  Tistanza i
msmuazione al passivo fosse stata presentata dallo studio associato
nella persona del nrolare (omissis) il fatto che in turte Ie bozze
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di notula companisse ntestazione  studio associato. 11 Tribunalce,
pertanto, aveva concluso per Mmpossibilita di distinguere le prestazioni
svolte dall'uno o dall’altro professionista. La circostanza che all'interno
delPassoctazione vi tosse stata, m ordine allincarico pacificamente
ricevuto. dallorganismo associatvo, una divisione di compiti tra gl
associatt non costituiva un clemento decisivo idonceo a provare che
Peffettivo rapporto di prestazione d'opera st fosse instaurato tra il
chiente ¢ 1sigolt protessionist.

Avverso fasuddetta pronuncia, ricorrono per Cassazione (omissis)
emest®l o (omissis)  formulando due motivi di ricorso.

Con 1l primo motivo st censura la violazione, ai sensi dell’art. 360,
primo comma, n.3 c.p.c. dellart. 2751 bis, primo comma, n.2 c.c. in
quanto il Tribunale di Firenze avrebbe errato nellapphcazione dellart.
2751 bis n. 2 ceooavendo collegato 1l dirttto al privilegio non alla
prestazione  dellopera maalla mstaurazione  del rapporto,
concentrando  Tattenzione  esclusivamente sul conferimento
delPmcarico, sut profili formali della domanda di ammissione  al
passivo ¢ delle mtestaziont delle notule. \ concorrere alla formazione
di tale crronco convincimento viosarcbbe stata anche la ritenuta
mammissibilita della prova per testi dedotta dai ricorrenti. Dall’'ogectto
det capitolr di prova emergevano proprio le attvita rispettivamente
svolre dal commercialista (omissis) ¢ dalla consulente del
lavoro dottssa  (omissis) | nonch¢ i1l fatto che lo studio fosse
composto solo da due impicgate con mansiont di scgreteria ad orario
part tie. Tnoltre, Tinterpretazione della norma impugnata avrebbe
dovuto orentarst verso 1l principio fondamentale  della disciplina
giuslavorista, sccondo 1l quale 11 dato che rileva non ¢ quello formale
dato dal women aniy del rapporto benst quello sostanziale dell’ettetivo

svolgimento del rapporto.
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Con 1l sccondo motivo st censura Fomesso esame di un fatto decisivo
ogeetto dr discussione tra le parti, at senst dellart. 360, primo comma,
n. 5 cp.c. conswstente  nella composizione  delllassociazione
professionale ¢ delle qualifiche det due associat. Tale farto assume
rilevanza decisiva in quanto, ove fosse stato preso i considerazione
dal T'ribunale, avrebbe portato ad atfermare la possibilita di distinguere
le prestaziont  svolte dalluno ¢ dallaltro  professionista
dellassociazione. In particolare, 1 ricorrent sostengono di essere gh
unict soct della assoctazione professionale sin dal momento della sua
costituzione. D1 talche,  non  potrebbero  sorgere dubbi sulla
asscgnazione deglt mcaricht. T ricorrenu, infatt, avrebbero sempre
svolto la loro attivira a tavore della societa fallita personalmente, anche
perche allinterno delPassociazione non vi erano ulteriort professionisu
che avrebbero potuto svolgere 1l medesimo lavoro in loro vece.
Inoltre, nello studio associato 1 due protessionisti svolgono attivita
professionalt distinte, 'uno  commercialista, Taltra consulente del
lavoro. In ragione di ¢io non pud essere revocato in dubbio che e
attivita di natura fiscale, tributarta, socicrana saranno svolte dal primo:
le attivita riguardantt 1 rapportt di lavoro saranno svolu dalla seconda.
(vedt pag. 18 ricorso).

I'due motivi di ricorso, che possono essere esaminatt congruntamente
in quanto logicamente connessi, devono ritenersi fondan alla Tuce della
giurisprudenza di questa Corte (Cass. 6285 del 2016) Ta quale statuisce
che “la domanda di isinnazione al passivo fallimentare proposta du o stiudio
assocualo Ja o presumere l'eschusione della - personalita del rapporto d'opera
professionale da ot qguel credito ¢ derirato. el dungne. Pinsussictenza ded
presupposte per il riconosciiento del privileoio exoart. 2751 bisone 20, salvo che
listante dpnostis che il credito si riferisca ad wna prestazione svolla personainente
dual” professionsta, 1 v escliusira o prevalente. ¢ s di perloensa dello stesso
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professionista, pur se formalmente richiesta dall'associasione”. 11 giudice del
merito ¢ tenuto, perranto, a valutare il concreto espletamento della
prestazione  professionale, tenendo anche conto della dimensione
dell'associazione professionale, ¢ a riconoscere il privilegio in oggetto
limitatamente al credito o alla parte di esso per il quale viene data dalla
patte la prova rigorosa in oggetto.
Nel caso di specie, il ‘Tribunale ha arrestato la propria valutazione al
mero fatto che la domanda di ammissione al passivo fosse stata
proposta da uno studio associato — facendo derivare da cio Pesclusione
della personalita del rapporto d'opera professionale e concludendo per
la natura chirografaria del credito del quale si chiedeva Pammissione —
¢ ha mancato di svolgere la valutazione in concreto delle modalita con
cui ¢ stata svolta la prestazione professionale non esaminando le
puntuali allegazioni documentali prodotte dalle parti nonch¢ non
ammettendo 1 capitolt di prova formulati al riguardo volti proprio a
dimostrare la natura del tutto personale dell'incatico conferito a 1 due
professionisti singolarmente.
In conclusione, il ricorso deve essere accolto la pronuncia cassata con
rinvio al ‘Tribunale di Virenze in diversa composizione perche
provveda anche sulle spese processuali del giudizio di legittimita.

PQM
Ja Corte accoglic il ricorso. Cassa il decreto impugnato ¢ rinvia al
T'ribunale di Firenze in diversa composizione.
Cosi deciso nella camera di consiglo del 19 febbraio 2019,

Il Presidente

(Dr.ssa Rosa Maria Di Virgilio)
I S VN

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
% 17 MAG. 2019
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