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SALVATORE GRILLO Il Segretario
PASQUALE DE PALMA

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di BARI Sezione 9, riunita in udienza il 26/09/2025 alle ore
09:00 con la seguente composizione collegiale:
GRILLO SALVATORE, Presidente e Relatore
CAVONE FRANCESCO, Giudice
MASTRORILLI PIETRO, Giudice
in data 26/09/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- sul ricorso n. 568/2025 depositato il 10/03/2025

proposto da

Difeso da

Avv. Giulia Baldiserri - BLDGLI87T67G479M
Dott. Fabrizio Dominici - DMNFRZ64A01H282S
Avv. Antonio Lattanzio - LTTNTN65H09A669V

Rappresentato da .

Rappresentante difeso da

Avv. Giulia Baldiserri - BLDGLI87T67G479M
Avv. Antonio Lattanzio - LTTNTN65H09A669V

ed elettivamente domiciliato presso f.dominici@pec.it

contro
Ag. Entrate Direzione Provinciale Barletta-Andria-Trani - Via Don Luigi Filannino 6 76121 Barletta BT

elettivamente domiciliato presso dp.barlettaandriatrani@pce.agenziaentrate.it

Avente ad oggetto I'impugnazione di:

- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. TVS030201370 -2024 IRES-ALTRO 2019
- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. TVS030201370 -2024 IRAP 2019



a seguito di discussione in pubblica udienza e visto il dispositivo n. 2132/2025 depositato il
26/09/2025

Richieste delle parti:

Ricorrente/Appellante: (Trascrizione delle eventuali richieste ammesse dal Presidente)
Resistente/Appellato: (Trascrizione delle eventuali richieste ammesse dal Presidente)

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

con sede in San Marino, in persona del legale rappresentante pro tempore, ha impugnato I'avviso
di accertamento n. TVS030201370/2024, relativo allanno d’'imposta 2019, notificato in data 23.12.2024,
con il quale I'Agenzia delle Entrate D.P. BAT ha contestato I'omessa dichiarazione dei redditi, ritenendo la
societa “esterovestita”, e accertato, ai fini 1.Re.S., ai sensi dell'art. 41 del d.P.R. n. 600/1973, un reddito
imponibile pari ad € 504.179,00 (costituito dall'utile di esercizio risultante dal bilancio di esercizio esibito,
pari ad € 432.214,00, incrementato dei costi ritenuti indeducibili, pari ad € 71.965,00) e, ai fini .LR.A.P., ai
sensi degli artt. 5 e 25 del d.Igs. n. 446/1997 e dell’art. 41 del d.P.R. n. 600/1973, un valore della produzione
netta pari ad € 512.719,00 (costituito dalla differenza tra il valore della produzione, pari ad € 7.723.357,00,
e i costi della produzione, pari ad € 7.290.573,00 - € 7.970,00 costo del personale), incrementata dei costi
ritenuti indeducibili, di € 71.965,00.

La ricorrente censura I'atto impugnato, per plurimi motivi: 1. lllegittimita dell’avviso di accertamento, per
violazione dell'art. 73 comma 3 del Tuir; 2. Infondatezza dell'avviso di accertamento per errata interpretazione
dei documenti rinvenuti presso la sede della societa . 3. lllegittimita e/o infondatezza
dell'avviso di accertamento per errata interpretazione dei rapporti intercorrenti tra e

; 4. lllegittimita e/o infondatezza dell’avviso di accertamento per errata individuazione del place of effettive
management della societa ; 5. lllegittimita dell'avviso di accertamento per errata individuazione
del luogo di svolgimento dell’attivita sociale; 6. lllegittimita dell'avviso di accertamento per difetto di
motivazione ex art 6-bis . 212/2000; 7. lllegittimita dell’avviso di accertamento per violazione dell'onere della
prova ex art. 7 d.Igs. 546/92; 8. lllegittimita dell’'avviso di accertamento per violazione del contraddittorio; 9.
Violazione e/ofalsa applicazione degli artt. 39 e 41 d.P.R. 600/1973 nellaricostruzione del reddito, in relazione
agliartt. 3, 23, 24, 53, 76 e 97, comma 1, Cost.; 10. lllegittimita e/o infondatezza dell’avviso di accertamento
per errata ricostruzione dell’imponibile.

L'Agenzia delle Entrate, costituendosi in giudizio, si € opposta all'accoglimento del ricorso.

Ambo le parti hanno depositato memorie illustrative e documentazione, a sostegno dei rispettivi assunti
difensivi.

L'Agenzia delle Entrate ha anche versato in atti proposta conciliativa priva di esito positivo. Non avendovi
aderito la societa ricorrente.

All'udienza del 26/9/2025, la causa € stata discussa e riservata per la decisione, sulle conclusioni in atti.

MOTIVI DELLA DECISIONE



Il ricorso merita accoglimento.

L'atto impositivo, anche alla luce delle risultanze della verifica fiscale operata dalla G.d.F., che ha preceduto
I'accertamento qui impugnato, poggia sulla ritenuta “esterovestizione” della societa ricorrente, perché, ad
awviso della A.F., pur avendo sede legale nella Repubblica di San Marino, cosi beneficiando della fiscalita
piu favorevole, la sua effettiva gestione amministrativa sarebbe riconducibile alla societa controllante

e, per essa, al suo legale rappresentante, , avente sede in Trani.

Tanto in applicazione del principio affermato dal Supremo Collegio, secondo cui, in relazione all'art. 73 TUIR,
I'ipotesi della cd. esterovestizione ricorre quando una societa, pur mantenendo nel territorio dello Stato la
sede amministrativa, intesa quale luogo di concreto svolgimento dell'attivita di direzione e gestione
dellimpresa, localizza la propria residenza fiscale all'estero, al solo fine di fruire di una legislazione tributaria
piu vantaggiosa (cfr. Cass. Sez. 5, n. 14485 del 23/05/2024). La stessa giurisprudenza, nell’evidenziare che
I""esterovestizione” pud essere dimostrata mediante presunzioni, sottolinea tuttavia I'esigenza che gli indici
della fittizia localizzazione, desumibili da tutti gli elementi indiziari acquisiti agli atti di causa, siano esaminati
nelloro insieme, non atomisticamente, secondo i criteri della gravita, precisione e concordanza, tali da trarre
vigore I'uno dall'altro, completandosi a vicenda (cfr. Cass. 14485 cit.).

L'Agenziadelle Entrate, anche in questa sede, sostiene di aver acquisito plurimi elementiindiziari comprovanti
la riconducibilita nel territorio dello Stato dell'effettiva attivita gestoria della societa ricorrente.

L'assunto dell’A.F., a sostegno dell’atto impositivo, poggia, in primo luogo, sulla considerazione della
particolare tipologia di attivita (quasi completamente dematerializzata, in quanto esercitata totalmente sul
web), svolta dalla societa oggetto di verifica, caratterizzata quindi dall'immaterialita e dalla possibilita di
prescindere anche dai luoghi della sede fisica.

In secondo luogo, secondo I'A.F.,, I'analisi di documentazione principalmente extracontabile, avrebbe
condotto a individuare nel territorio dello Stato il luogo da cui provengono gli impulsi volitivi, concernenti le
decisioni strategiche, operative, contrattuali e finanziarie, al fine di stabilire I'effettiva allocazione della sede
dell’lamministrazione, nell'accezione desumibile dall’art. 73 T.U.L.R.

In concreto, I'assunto dell’A.F. poggia sul rinvenimento, presso la sede legale della , di
documentazione di pertinenza della societa , consistente in email in entrata e in uscita dalla casella
di posta elettronica aziendale * ", in uso a ), riguardanti
corrispondenza commerciale, finanziaria e gestionale della , con relativa documentazione allegata
(fatture attive e passive relative agli anni d'imposta 2019, 2020 e 2021; copie di bonifici bancari a favore
della , portati a conoscenza di ; copie delle proposte relative ai contratti stipulati
con clienti e fornitori della , Visionati, modificati, integrati e firmati da ;
conversazioni con le quali detta ai collaboratori e ad altre parti contrattuali della

le linee guida da osservare per la conduzione dell'attivita e gli obiettivi di fatturato; conversazioni con il
principale (per ammontare complessivo delle transazioni) cliente della (la di San
Marino), riguardanti tutti gli aspetti gestionali, economici e finanziari intercorsi con esso; ulteriore
documentazione di varia natura di pertinenza della

In definitiva, il tenore delle email avrebbe evidenziato che le decisioni assunte, in nome e per conto della
, erano riconducibili direttamente a , dal quale proverrebbero gli impulsi volitivi

strategici e/o finanziari, relativi alla gestione della citata societa, e che, mediante partecipazione indiretta,

eserciterebbe un controllo dominante (nei periodi d'imposta verificati) nei confronti del soggetto “estero”.

Lo stesso .sarebbe anche 'ideatore del business e del relativo network, mediante la gia collaudata
esperienza fatta con la societa

Pertanto — ad avviso dellAgenzia delle Entrate - il luogo di residenza del sarebbe, a tutti gli



effetti, il c.d. “place of effective management”, inteso come il luogo cui assegnare il carattere di sede legale,
da cui provengono gli impulsi volitivi dell’attivita, ovvero quello da cui promanano le decisioni fondamentali
della vita della societa

L'A.F. aggiunge che, stando ai riscontri operati dalla Guardia di Finanza, 'amministratore unico della

, pur rivestendo formalmente tale carica, non risulterebbe investito di funzioni di
direzione, coordinamento e controllo, in difetto di documentazione attestante l'attribuzione di tali funzioni.
Sicchéll avrebbe svolto compiti di mera gestione passiva delle formalita societarie e altri adempimenti
formali, in assenza di poteri decisionali, questi ultimi esercitati dal

Evidenzial’Agenziaresistente che, allaluce delle numerose email individuate ed allegate al processo verbale
di constatazione, tutte le funzioni di direzione dell’attivita, di controllo sul fatturato, nonché tutte le decisioni
relative ai contratti sottoscritti con i vari clienti e fornitori, costituivano operazioni di ordinaria amministrazione,

svolte direttamente da , Cui tutti gli stakeholders dell'impresa (clienti, fornitori, collaborator)
si sarebbero rivolti direttamente. Gli stessi documenti acquisiti, come alcune proposte di contratto e i bilanci
d'esercizio della societa , riporterebbero in calce la firma di , dopo la firma di

Ulteriori elementi indiziari sarebbero riconducibili al fatto che: I'oggetto principale dell’attivita della

cosi come espresso nell’atto costitutivo, sarebbe fedele riproduzione di quello delle altre societa
riconducibili al . ovvero la conduzione di campagne di marketing attraverso I'utilizzo di una
piattaforma informatica; la piattaforma informatica sarebbe accessibile all'indirizzo e
risulterebbe ospitata su un dominio Italiano, avente come riferimento il suo proprietario, :
i soggetti, a partire dall'anno 2019, diventati clienti e fornitori della , sarebbero stati gia partner
commerciali sia della’ che della ; il luogo in cui effettivamente sarebbero
stati goduti i frutti, derivanti dalle attivita poste in essere, sotto forma di dividendi distribuiti, era localizzato
nell’ambito del territorio dello Stato ed, in particolare, in capo alla controllante riltrattamento
fiscale dei redditi, generati in capo alla , formalmente residente nel territorio della Repubblica di
San Marino, sarebbe stato sicuramente vantaggioso rispetto a quello vigente in Italia.

Cio premesso, ad avviso della Corte, contrariamente a quanto sostenuto dall’A.F., gli elementi presuntivi,
posti a fondamento del contestato accertamento, per quanto suggestivi, non sono sufficienti, alla stregua
dei criteri di cui all'art. 2729 cod. civ., per ritenere la societa, qui ricorrente, esterovestita nel periodo d’imposta
oggetto di accertamento.

Come evidenziato dallaricorrente, la c.d. esterovestizione presuppone la prova—a carico dell’Ente impositore
e fondata su elementi oggettivi - che la societa corrisponda ad una entita fittizia, in difetto di esercizio alcuno
di effettiva attivita economica sul territorio dello Stato, in termini di locali, di personale e di attrezzature.

Orbene, gli elementi acquisiti agli atti non consentono di ravviasre in termini di certezza ed inequivocita
I'esterovestizione della societa ricorrente.

In primo luogo, quest'ultima risulta aver svolto la propria attivita amministrativa nel territorio della Repubblica
di San Marino, ivi svolgendosi le assemblee societarie, con I'assistenza del notaio, presso immobile condotto
in leasing, ivi avendo sede I'organo amministrativo, con I'assunzione delle relative decisioni, ivi svolgendo
i dipendenti la propria attivita, nell'ambito dell’organizzazione sociale.

In secondo luogo, la documentazione rinvenuta dalla Guardia di Finanza, presso la sede della
in Trani, non ¢ sufficiente per contestare la esterovestizione in capo alla

Nei pochi atti societari rinvenuti, nella maggior parte dei casi, figura la socia stessa , sicchée
la detenzione, da parte di quest’ultima, di atti della controllata & certamente legittima e irrilevante ai fini che
qui rilevano.



Assai limitato nel numero (decina) si appalesano le mail in cui il socio risulta essere mittente e/

o destinatario di comunicazioni afferenti il rapporto con alcuni publisher. Tanto soprattutto in confronto al

maggior numero, del tutto sovrabbondante, di quotidiana corrispondenza all'indirizzo di posta elettronica
(posta inviata e/o indirizzata allamministratore ).

Per altro, dalle mail richiamate dall’A.F., non si desume, con inequivocabile certezza, il ruolo decisionale

attribuito in sede di accertamento al nell’ambito della , tenuto conto sia del tenore delle
missive, sia soprattutto del numero modesto di corrispondenza rispetto a quello sovrabbondante riferibile
alla e non transitato dall'indirizzo di posta elettronica del

Quanto al rapporto intercorrente tra. e ., 'intervento del , in taluni
scambi epistolari riguardanti il rapporto tra ed advertiser, - come osservato dalla difesa della

ricorrente - potrebbe spiegarsi, in assenza di prova contraria, alla luce della “scrittura privata di royalties”
del 16 settembre 2019, in forza della quale 'omonima piattaforma, collegata al marchio, era stata concessa
da in uso “non esclusivo” alla societa , CUi pertanto era stata affidata la gestione
dei rapporti con gli advertiser e i publisher.

Non va trascurato, invero, come sottolineato dalla difesa della societa ricorrente, che in forza del predetto

contratto, la si era impegnata a “prevenire ed evitare ogni azione illecita e fraudolenta
posta in essere dai terzi ovvero dai propri affiliati e non”. Quindi, in capo alla , amministrata
dal , gravava un preciso obbligo contrattuale di verificare la correttezza e la legittimita dell’'uso

della piattaforma, con conseguente necessita di esercitare, per il tramite del suo amministratore, un controllo
sul corretto comportamento dei publisher.

Ne deriva che fosse ragionevolmente fisiologico uno scambio di informazioni tra le aziende direttamente
interessate, cosi da consentire alla di decidere di espungere un publisher dalla piattaforma,
annullando di conseguenza relativi ordini € commissioni.

Aggiungasi che —come affermato dalla societaricorrente —il “core business” di non é stato correttamente
inteso dall’A.F., non risolvendosi nella mera gestione dei publisher (su cui il avrebbe svolto |l
proprio ruolo nelle scelte strategiche della societa ), perché i numerosi publisher si iscrivevano
alla piattaforma in maniera autonoma, senza alcuna intermediazione da parte della societa e,

conseguentemente, senza l'interferenza della societa controllante e, per essa, del

Come si evince dalla documentazione versata in atti dalla societa ricorrente, e cioe i contratti stipulati
dall’amministratore. conivariadvertiser, il core business della societa consisteva nella scelta
di questi ultimi, le cui campagne pubblicitarie venivano inserite all'interno della piattaforma.

La vera strategia dell'impresa, dunque, risiedeva nella ricerca dei clienti (gli advertiser) che generavano
ricavi, ricerca svolta dallamministratore presso la sede della societa (come desumibile dalla consistente
corrispondenza mail tra 'amministratore unico, , con gli advertiser).

Deve poi sottolinearsi come I'A.F. non abbia fornito idonea prova per escludere l'effettiva residenza
dellamministratore presso la Repubblica di San Marino e la sua rappresentanza della societa

, desumibili dai rapporti bancari di presso istituti sammarinesi, intestati e gestiti
dallamministratore unico, e dal perfezionamento di contratti nella R.S.M.

Quanto alla residenza delllamministratore presso la Repubblica di San Marino, oltre che provata
documentalmente, essa non € neanche oggetto di contestazione da parte dell’ Ufficio.

Ha trovato conferma anche I'effettiva attivita svolta nella R.S.M. da parte del personale dipendente, presso
'immobile condotto in leasing dalla societa, cosi come le assemblee della societa (tanto si evince dalle



certificazioni notarili).

Anche il pagamento delle imposte € avvenuto in San Marino.

A fronte di tutti gli elementi come sopra evidenziati, sarebbe stato onere dell’A.F. offrire riscontri ben pil
congrui e certi, idonei a smentire I'effettiva attivita di impresa nel territorio di San Marino, certezza che non
puo provenire dalla scarna documentazione acquisita e versata in atti, posta a fondamento dell’accertamento

qui impugnato.

L'accertamento, pertanto, deve ritenersi illegittimo perché privo di adeguato supporto probatorio a sostegno
della contestata qualita esterovestita della societa qui ricorrente.

Restano assorbiti tutti gli altri motivi di censura.
Visto I'esito del giudizio non si ravvisano valide ragioni per derogare al principio di soccombenza nella

regolamentazione delle spese processuali che, liquidate come in dispositivo, vanno poste a carico
del’Amministrazione soccombente.

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso e condanna parte resistente alla rifusione delle spese processuali, liquidate in
€ 4.000,00, oltre accessori. Bari 26/9/2025 Il Presidente rel. Salvatore Grillo



