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Il Relatore Depositata il 23/12/2025
LUCIA MALFATTI o Il Segretario

GIOVANNI TATTO

Il Presidente
STEFANO BRUSATI
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di BOLOGNA Sezione 3, riunita in udienza il 13/11/2024
alle ore 09:30 con la seguente composizione collegiale:
BRUSATI STEFANO, Presidente
MALFATTI LUCIA, Relatore
ZAMBONI PIERLUIGI, Giudice
in data 13/11/2024 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- sul ricorso n. 743/2023 depositato il 04/12/2023

proposto da

Difeso da
Avv. Giulia Baldiserri C/o Studio Leg. E Trib. Dominici & Associati - BLDGLI87T67G479M
Dott. Fabrizio Dominici C/o Studio Leg. E Trib. Dominici & Associati - DMNFRZ64A01H282S

Rappresentato da
Rappresentante difeso da

Avv. Giulia Baldiserri C/o Studio Leg. E Trib. Dominici & Associati - BLDGLI87T67G479M
Dott. Fabrizio Dominici C/o Studio Leg. E Trib. Dominici & Associati - DMNFRZ64A01H282S

ed elettivamente domiciliato presso avv.giuliabaldiserri@pec.giuffre.it

contro
Ag. Entrate Direzione Provinciale Bologna - Via Marco Polo 60 40131 Bologna BO

elettivamente domiciliato presso dp.bologna@pce.agenziaentrate.it

Avente ad oggetto I'impugnazione di:

- ATTO RECUPERO n. THBCRCL00221-2023 REC.CREDITO.IMP 2017
- ATTO RECUPERO n. THBCRCL00221-2023 REC.CREDITO.IMP 2018
- ATTO RECUPERO n. THBCRCL00221-2023 REC.CREDITO.IMP 2019


mailto:avv.giuliabaldiserri@pec.giuffre.it
mailto:dp.bologna@pce.agenziaentrate.it

a seguito di discussione in pubblica udienza
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La societa ricorre contro I’Agenzia delle Entrate - Direzione Provinciale
di Bologna per I'annullamento dell’atto di recupero n. THBCRCL00221/2023, relativo al periodo
d’'imposta 2017, 2018 e 2019 notificato in data 21 settembre 2023, con il quale I'Ufficio recuperava un
credito inesistente relativo ad attivita di ricerca e sviluppo di € 71.166,00 riferito al’'anno di imposta 2017,
di € 68.848,00 riferito all’anno di imposta 2018, di € 52.936,00 riferito all’'anno di imposta 2019.

Il credito d’'imposta per Ricerca e Sviluppo, indicato nel quadro RU negli anni 2017, 2018 e 2019, veniva
usato dalla parte ricorrente in compensazione tramite modelli F24 presentati nel corso degli anni 2020 e
2021.

La societa opera nel settore dei materiali elettronici per la sicurezza,
aveva svolto attivita di ricerca applicata relativamente allo sviluppo di sistemi di sicurezza altamente
efficiente ed in grado di offrire soluzioni innovative e uniche nel mercato.

La ricorrente ha dedotto una serie di censure che cosi si possono sintetizzare:

1) legittimita e fondatezza della condotta della societa ricorrente, avendo rispettato i presupposti formali
e sostanziali della normativa di riferimento (v. art. 3 D.L. n. 145/2013 conv. con mod. con L. n. 9/2014; v.
art. 1, c. 35legge n. 190/2014; v. decreto MEF 27/5/2015; art. 1 ¢c. 15 e 16 legge n. 232/2016; art. 1 c.
184 e ss legge n. 160/2019);

2) illegittimita dell’atto di recupero per violazione del principio del legittimo affidamento e certezza del
diritto;

3) rispetto del principio di novita e incertezza del progetto di Ricerca e Sviluppo della Securpoint s.r.1.;
4) legittimita della quantificazione dei costi;

5) illegittimita dell’atto di recupero per violazione dell’art. 5 bis del D.Lgs. 546/92 e illegittimita dell’atto di
recupero per assenza del parere del MI.S.E.;

6) il credito in contestazione non puo essere considerato (contrariamente a quanto affermato dall'Ufficio)
come " inesistente", consegue lillegittimita della sanzione applicata.

Per i motivi sopra esposti la societa ricorrente chiede in via principale di accertare l'illegittimita, la nullita e,
comunque, l'inefficacia dell’atto di recupero n. THBCRCL00221/2023 per illegittima applicazione del
Manuale di Frascati; di accertare l'illegittimita, la nullita e, comunque, l'inefficacia dell’atto di recupero n.
THBCRCL00221/2023 per I'assenza del parere tecnico del MI.S.E.; in via principale e nel merito di
accertare lillegittimita, la nullita, I'erroneita e, comunque, l'inefficacia dell’atto di recupero n.
THBCRCL00221/2023 stante il legittimo utilizzo del credito d’imposta negli anni 2017, 2018 e 2019; in via
subordinata, nella denegata ipotesi in cui non trovassero accoglimento le eccezioni esposte, di
riconoscere lillegittimita delle sanzioni comminate nella misura del 100% stante I'errata qualificazione
della fattispecie come credito inesistente; con vittoria di onorari e spese del giudizio.

In data 12-01-2024 controdeduce I’Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale di Bologna, la quale
contesta la fondatezza del ricorso, concludendo per il suo rigetto, con condanna del ricorrente alle spese
di giudizio.



In data 9/03/2024 la parte deposita istanza di sospensione dell'atto di recupero, ex art. 47 del D.Lgs.
546/1992.

Nell’'udienza del 7-06-2024 la Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di Bologna, sezione 3, accoglie
la suindicata domanda di sospensione. Spese riservate al definitivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Orbene la Corte ritiene che il proposto ricorso sia fondato e meriti accoglimento.

La controversia verte sulla legittimita dell’atto di recupero in tema di Credito d'imposta per Ricerca e
Sviluppo, per gli anni 2017, 2018 e 2019, emesso solo sulla base delle conoscenze di natura tecnico-
scientifica da parte dei funzionari del’Agenzia delle Entrate, senza il parere preventivo del MI.S.E..

Al riguardo, questa Corte condivide I'orientamento giurisprudenziale di merito che ritiene che «...
ogniqualvolta debba prevalere la natura tecnica degli accertamenti, la mera facolta attribuita all’Agenzia
delle entrate di richiedere al Ministero dello Sviluppo economico di fornire il proprio parere, prevista dal
comma 2 dell’art. 8 del D.M. 27 maggio 2015, attuativo del D.L. n. 145/2013, esprime in realta la
necessita di una discrezionalita tecnica che non pud essere autonomamente esercitata dalla Pubblica
amministrazione, se non attraverso il parere necessario degli organi tecnici e quindi delle strutture in seno
al Ministero dello Sviluppo economico o altri enti pubblici che, se del caso, possono essere chiamati in
veste di consulente super partes. Di conseguenza, € illegittimo I'atto impositivo che scaturisca
dell’esercizio di una discrezionalita tecnica non fondata sul parere degli organi tecnici preposti» (Corte di
Giustizia Tributaria di | Grado di Chieti, sentenza del 12/12/2022, n. 454/1/2022).

Nel caso di specie la difesa della societa ricorrente risulta condivisibile quando deduce, in sintesi, la piena
correttezza dell'operato della societa, avendo la stessa osservato tutti gli adempimenti formali richiesti e
risultando avere I'attivita di R&S svolta tutti i requisiti richiesti dalla predetta normativa.

Le affermazioni difensive risultano corroborate dall'ampia produzione documentale che evidenzia in
maniera articolata e dettagliata le ragioni per cui le attivita poste in essere dalla societa nel settore dei
materiali elettronici per la sicurezza, relativamente allo sviluppo di sistemi di sicurezza altamente efficienti
ed in grado di offrire soluzioni innovative e uniche nel mercato, meglio specificate in atti, presentano
caratteristiche tali da farle rientrare nella precitata normativa, escludendo - nel contempo- che tali attivita
possano essere considerate come semplici modifiche apportate a prodotti e sistemi di produzione non
connotate da alcun elemento innovativo nei termini indicati dal Legislatore, escludendo - altresi- che dette
attivita di R&S possano essere considerate come semplici miglioramenti.

Dalla documentazione agli atti emergono articolate risultanze tecniche che non trovano smentita né nella
motivazione dell'atto impugnato né nella pure articolata memoria di costituzione prodotta non emergendo,
da tali atti, ragioni tecniche idonee a confutare la documentazione prodotta dalla societa ricorrente.

In particolare, come indicato nel ricorso, dalla perizia giurata depositata eseguita dall’lng. Francesco
Vigliaturo risulta con riferimento all’anno 2017 che la Securpoint s.r.l. avviava attivita di “Sistemi di
sicurezza per edifici residenziali Vip” e “Sistemi di sicurezza per siti di produzione elettrica mediante
pannelli fotovoltaici’; nel’anno 2018 avviava attivita di “Sistemi di sicurezza per centri commerciali”e
“Sistemi di sicurezza per edifici industriali di medie dimensioni”; per 'anno 2019 avviava attivita di
“Sistemi di rilevazione precoce di incendio in aree ecologiche di deposito rifiuti” e “Sistemi di sicurezza
per edifici industriali per la logistica”.

Inoltre tra la documentazione relativa alle spese sostenute, dimostrativa della spettanza del credito,
risulta la perizia giurata del Certificatore Ing. Marcello Marconi, iscritto nell’apposito elenco dell’Albo dei



Certificatori, il quale ha illustrato dettagliatamente le ragioni per le quali le attivita di R&S svolte dalla
ricorrente rientrano nell’ambito dello sviluppo sperimentale.

Quindi i documenti prodotti illustrano nel dettaglio gli studi delle varie componenti tecnologiche, i test
esperiti in base alle variabili ambientali e le problematiche scientifiche e tecnologiche per il cui
superamento si € reso necessario lo svolgimento dell’attivita di ricerca e sviluppo.

Pertanto le perizie giurate eseguite da esperti del settore rendono ancora piu necessaria una disamina
approfondita circa la sussistenza dei parametri normativamente previsti per la fruizione del credito
d’'imposta, che sia congrua e tecnicamente appropriata.

Al contrario le valutazioni del’Amministrazione appaiono del tutto insufficienti ed inadeguate a motivare
I'atto di recupero e a legittimare la pretesa impositiva, anche se richiamano il Manuale di Frascati.

Quindi le contestazioni fatte dall'Ufficio appaiono essere sostanzialmente non meglio specificate e,
comunque, smentite dalle produzioni documentali della difesa della societa.

Pertanto vale il principio secondo il quale la preventiva richiesta di un parere tecnico al MI.S.E. diventa
necessaria tutte le volte in cui la natura tecnica degli accertamenti € prevalente rispetto agli aspetti
puramente amministrativi € manchi, all’'interno del’Amministrazione, una professionalita specifica per
condurre l'istruttoria.

La fondatezza della difesa della societa ricorrente in ordine alla sussistenza dei requisiti formali e
sostanziali per qualificare come vera e propria R&S ['attivita svolta da detta societa rende, poi,
sostanzialmente, superfluo I'esame delle ulteriori censure articolate in ricorso.

In conclusione, la societa ricorrente ha provato di avere diritto al credito di imposta per la ricerca e
sviluppo per gli anni 2017, 2018 e 2019. Quindi I'atto di recupero, non supportato dal parere del MI.S.E.,
non & adeguatamente motivato soprattutto in presenza di perizie giurate redatta da esperti del settore con
la conseguenza che tale atto ¢ illegittimo e deve essere annullato.

Concludendo la Corte, alla luce delle considerazioni sopra svolte assorbenti altre questioni delineate in
ricorso, ritiene accoglibile il ricorso.

Il Collegio, rilevata la complessita della questione che pud aver indotto le parti a qualche incertezza
sull’applicazione della normativa al caso concreto, ritenuto che sussistono motivi gravi ed eccezionali,
stabilisce I'equa compensazione tra le parti delle spese di lite.

P.Q.M.

accoglimento ricorso; spese integralmente compensate



