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A LT R E  I ST RU Z I O N I  DA L L’AU TO R I T À  BA N CA R I A  E U RO P EA  E  DA L L A  BA N CA  D ’ I TA L I A  P E R  P R E -
V E N I R E  E  CO N T RASTA R E  I L  F E N O M E N O  D E L  D E R I S K I N G  I N G I U ST I F I CATO  E  L E  C H I U S U R E  D E I 
CO N T I  CO R R E N T I

n questo articolo aggiungiamo un tassello 
alla ricostruzione che abbiamo fatto nel 
tempo del fenomeno del derisking ingiu-
stificato.   Si tratta di due provvedimenti 
che arricchiscono il corpus regolatorio 

già illustrato nel tempo: un documento dell’Eba, 
che fornisce altre chiare indizioni di come superare 
il fenomeno patologico, e l’altro della Banca d’Ita-
lia, finalizzato ad assicurare il recepimento di detti 
principi anche nella giurisdizione italiana.  Impor-
tante, infine, che siano stati cristallizzati non solo i 
principi e le procedure per prevenire il fenomeno, ma 
che siano stati focalizzati altresì i procedimenti per 
gli eventuali reclami a disposizione degli operatori, 
finalizzati a consentire un’azione di contrasto del fe-
nomeno stesso.

P r e m e s s a
Da tempo si segnala il comportamento di alcune 
banche italiane che rifiutano di aprire o mantengo-
no rapporti bancari con operatori del gioco pubblico. 
In diversi casi gli istituti di credito hanno persino 
comunicato a operatori già titolari di conti correnti, 

usati per le attività d’impresa, l’imminente chiusura 
del rapporto. Abbiamo da tempo rappresentato che 
le ragioni addotte dalle banche per giustificare tali 
decisioni possono essere sintetizzate in tre principa-
li categorie. In primo luogo, vi sono ragioni etiche. 
Alcune banche sostengono che aprire conti a ope-
ratori del gioco contrasti con i loro codici etici in-
terni, sebbene il settore giochi sia regolamentato e 
di interesse pubblico. In secondo luogo, emergono 
ragioni commerciali. Gli istituti, infatti, manifestano 
la scarsa propensione a gestire il rilevante carico ope-
rativo derivante dalla gestione delle elevate quanti-
tà di moneta contante generata dagli apparecchi da 
gioco. Ciò nonostante tale gestione sia cruciale per il 
corretto inserimento nel sistema bancario dei flussi 
di denaro, favorendo trasparenza e emersione fisca-
le.  La terza motivazione riguarda invece gli adem-
pimenti antiriciclaggio. Alcune banche attuano una 
prassi definita derisking ingiustificato: negano o in-
terrompono il rapporto senza effettuare le necessarie 
verifiche rafforzate previste dal Decreto legislativo 
231/2007, semplicemente per evitare i presunti ri-
schi legati al settore.

Normativa
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Se la banca non fa la banca
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Questo comportamento risulta non corretto e in-
giustificato, poiché trascura l’obbligo di un’adeguata 
analisi e gestione dei rischi specifici, penalizzando 
indiscriminatamente un intero comparto economico. 
Il fenomeno ha gravi implicazioni sia per gli ope-
ratori (che hanno diritto a un trattamento equo e 
conforme alla normativa vigente) sia per lo stesso si-
stema di contrasto al riciclaggio (che vede così ingiu-
stamente estromessi soggetti che la normativa invece 
include tra i collaboratori di soggetti obbligati Aml).

I  p r e c e d e n t i  pa r e r i  d e l l ’E b a  e  l a 
p o s i z i o n e  d e l  P a r l a m e n t o  i ta l i a n o
L’Autorità bancaria europea (Eba, European Ban-
king Authority) è un’autorità indipendente dell’Ue 
che supervisiona e regola il settore bancario europeo. 
L’Eba armonizza le normative bancarie, tutela la sta-
bilità finanziaria, promuove la trasparenza e garanti-
sce l’applicazione coerente delle regole europee, raf-
forzando così il mercato unico dei servizi finanziari 
nell’Unione europea.

Si ricorderà che avevamo avuto modo di raccon-
tare quanto nell’ambito delle sue funzioni L’Eba, nel 
documento del 5 gennaio 2022 (“Parere dell ’Eba sul 
‘de-risking’”), avesse denunciato il fenomeno del de-
risking ingiustificato che colpisce settori economici 
europei, tra cui il gioco pubblico, sottolineando l’im-
portanza di applicare sempre un’adeguata verifica 
rafforzata, evitare decisioni discriminatorie non fon-
date su reali evidenze e suggerendo, per individuare 
soluzioni efficaci, strumenti quali il dialogo tra isti-
tuzioni e associazioni rappresentative. 

Inoltre, si aveva avuto modo di dare evidenza 
del fatto che il 6 dicembre 2022, nel “Documento di 
consultazione sulla gestione efficace dei rischi di ml/tf e 
sull ’accesso ai servizi finanziari”, l’Eba è poi ritornata 
sul tema, affrontando il caso si altre categorie a ri-
schio di ingiustificata estromissione (rifugiati ed enti 
no-profit). Prevedendo in relazione a queste catego-
rie principi comportamentali e procedure specifiche 
del sistema bancario, finalizzati a superare la pato-
logia. Ebbene, si tratta di principi e procedure che, 
come dimostrato nello scritto dell’epoca, sono inte-
gralmente declinabili anche per il caso della penaliz-
zazione inflitta agli operatori del comparto del gioco 
pubblico, con ciò dando indicazioni precise su come 
evitare chiusure ingiustificate di conti, perfettamente 
rapportabili ad altri casi di specie.

Come dicevamo la questione è stata affrontata in 
parallelo anche dal Parlamento italiano con l’inter-
rogazione del 30 maggio 2022 alla VI commissione 
Finanze della Camera così come dalla commissione 
parlamentare d’Inchiesta sul sistema bancario istitu-
ita con legge 26 marzo 2019, n. 28 nell’ambito della 
Relazione conclusiva sull’attività svolta approvata 
nella seduta del 6 ottobre 2022 (documento XXIII 
n. 39), concordando sulla necessità di interventi isti-

tuzionali per evitare abusi.
Ed infine è noto che con la legge n. 136 del 

9/10/2023 di conversione del cosiddetto decreto 
Asset il Parlamento abbia approvato l’emendamento 
che integra tra l’altro l’articolo 16 del Dlgs 231/2007, 
con la precisazione che i soggetti obbligati assicura-
no che le procedure adottate non escludano, in via 
preventiva e generalizzata, determinate categorie di 
soggetti esclusivamente in ragione della loro poten-
ziale elevata esposizione al rischio di riciclaggio.

I l  d o c u m e n t o  E b a  e  i l  r e c e pi  m e n t o 
d e l l a  B a n c a  d ’I ta l i a
Il documento Eba (Eba/Gl/2023/04) del 31 marzo 
2023 “Orientamenti sulle politiche e sui controlli per la 
gestione efficace dei rischi di riciclaggio e finanziamento 
del terrorismo (Ml/Tf ) nel fornire accesso ai servizi fi-
nanziari” si aggiunge a quanto sopra.  

In particolare, con esso si forniscono indicazioni 
dettagliate per la gestione dei rischi di riciclaggio e 
finanziamento del terrorismo nell’accesso ai servizi 
finanziari. Questi orientamenti integrano quelli pre-
cedenti (Eba/Gl/2021/02) e definiscono le politiche, 
procedure e controlli che enti creditizi e istituti fi-
nanziari devono adottare per valutare efficacemente 
tali rischi, evitando comportamenti discriminatori 
di derisking ingiustificato, peraltro a prescindere dai 
settori di appartenenza degli operatori interessati.

In particolare, l’Eba richiede agli istituti di appli-
care, prima di negare o interrompere rapporti ban-
cari, un rigoroso approccio basato sul rischio, effet-
tuando adeguate verifiche rafforzate.

Gli istituti finanziari devono evitare chiusure im-
motivate e generalizzate di intere categorie di clienti 
considerate a rischio, garantendo valutazioni indivi-
dualizzate e documentando attentamente le motiva-
zioni delle loro decisioni.

La Nota dell’Eba propone anche modalità speci-
fiche per mitigare il rischio, come restrizioni propor-
zionate e individualizzate nell’accesso a determinati 
prodotti o servizi finanziari. 

Infine, le banche devono essere in grado di descri-
vere alle autorità le motivazioni di eventuali rifiuti o 
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interruzioni dei rapporti, e sono tenute ad informare 
i clienti sul diritto di presentare reclami alle autorità 
competenti.

In definitiva l’approccio è quello di promuovere 
misure proporzionate e trasparenti, scoraggiando ap-
procci indiscriminati e garantendo l’equo accesso ai 
servizi bancari.

La Banca d’Italia, nella Nota n. 34 del 3 ottobre 
2023, ha recepito ufficialmente gli Orientamenti 
dell’Eba sulla gestione efficace dei rischi di riciclag-
gio e finanziamento del terrorismo. Il documento a 
sua volta esplicita che l’obiettivo è quello di specifi-
camente contrastare il fenomeno del derisking in-
giustificato, ribadendo che gli intermediari finanziari 
non devono effettuare chiusure o rifiuti generalizzati 
di rapporti bancari esclusivamente sulla base dell’ap-
partenenza dei clienti a settori considerati “ad alto 
rischio”.

Secondo la Banca d’Italia, le istituzioni finanziarie 
devono implementare precise politiche e procedure 
per identificare e valutare correttamente i fattori di 
rischio della clientela, evitando decisioni discrimina-
torie non suffragate da adeguate verifiche rafforzate. 
Prima di procedere alla negazione o interruzione di 
un rapporto o di un’operazione, è obbligatorio va-
lutare tutte le possibili misure di mitigazione del 
rischio applicabili al caso specifico, garantendo una 
valutazione individualizzata e non arbitraria. L’a-
dozione di tali orientamenti è finalizzata a garanti-
re equità nell’accesso ai servizi finanziari, prevenire 
abusi e promuovere una gestione efficace e propor-
zionata dei rischi di riciclaggio e finanziamento del 
terrorismo, contrastando espressamente il fenomeno 
del derisking ingiustificato. Tra i punti salienti vanno 
quindi focalizzati i seguenti.  

Finalità antidiscriminatoria. “Gli Orientamenti 
mirano a prevenire il fenomeno del derisking e chiarisco-
no l ’interazione tra l ’accesso ai servizi finanziari e l ’a-
dempimento degli obblighi antiriciclaggio.” Importante 
perché stabilisce esplicitamente l’intento normativo 
di evitare discriminazioni nel settore bancario.

Proibizione delle esclusioni generalizzate. “Gli 
Orientamenti richiedono agli intermediari di integrare 
le proprie policy e procedure [...] in modo da evitare che 
l ’applicazione degli obblighi Aml si traduca in un rifiuto 
o cessazione generalizzati di rapporti con clienti o in-
tere categorie di clienti ritenuti a rischio elevato.” Fon-
damentale per prevenire esclusioni arbitrarie basate 
unicamente sul settore economico.

Verifica rafforzata. “Gli Orientamenti indicano 
altresì le misure che i destinatari dovrebbero adottare 
prima di rifiutare o revocare l ’apertura di un rappor-
to o l ’esecuzione di un’operazione con clienti ad alto ri-
schio.” Garantisce che ogni decisione sia preceduta da 
un’accurata valutazione specifica ed eventualmente 
rafforzata.

Attuazione obbligatoria delle misure di mitiga-
zione. “Prima di procedere alla negazione o interruzio-
ne di un rapporto o di un’operazione, è obbligatorio va-
lutare tutte le possibili misure di mitigazione del rischio 
applicabili al caso specifico.” Fondamentale per evitare 
decisioni affrettate e arbitrarie.

Impegno esplicito della Banca d’Italia. “I destina-
tari della presente nota compiono ogni sforzo per confor-
marsi agli Orientamenti dell ’Eba.” Rafforza la respon-
sabilità degli intermediari nel seguire rigorosamente 
le indicazioni contro il derisking ingiustificato.

Applicazione proporzionata e trasparente. “L’a-
dozione di tali orientamenti è finalizzata a garantire 
equità nell ’accesso ai servizi finanziari, prevenire abusi 
e promuovere una gestione efficace e proporzionata dei 
rischi.” Assicura che le procedure antiriciclaggio non 
generino effetti discriminatori.

R e c l a m i
Infine, il Titolo 4 del documento Eba/Gl/2023/04 
è dedicato alle Informazioni sui meccanismi per il 
trattamento dei reclami. Esso chiarisce che gli enti 
creditizi e gli istituti finanziari, quando decidono di 
rifiutare o interrompere un rapporto con un cliente, 
devono necessariamente informarlo in modo traspa-
rente sulle ragioni specifiche della decisione presa, 
garantendo al cliente il diritto di contestarla rivol-
gendosi all’autorità competente o agli organismi per 
la risoluzione alternativa delle controversie. La nota 
(4) del documento, in particolare specifica ulterior-
mente questo obbligo, fornendo un link al sito uffi-
ciale dell’Eba:
https://www.eba.europa.eu/consumer-corner/how-to-
complain

Detto link contiene indicazioni dettagliate per i 
consumatori (privati ed operatori) su come presenta-
re reclami presso gli organismi nazionali competenti 
con diretto rinvio ai siti dedicati al tema di Banca 
d’Italia, Consob, Autorità Garante del Mercato e 
Arbitro Bancario Finanziario.

C o n c l u s i o n i
Gli orientamenti e gli atti delle Autorità bancarie 
europee e nazionali, così come quelli del Parlamento 
italiano, si muovono dunque nella stessa direzione 
di limitare il fenomeno del derisking ingiustificato, 
considerando detta iniziativa nel solco dell’assicura-
re continuità al sistema di contrasto del riciclaggio. 
Non resta che applicarli e, ove occorra, agire affinché 
siano applicati.sui territori.  
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