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Avvocolto cassazionista, DoMore Cnmmguiism, Revisore Contabile, Progitlente Amdl'-f.'ml’::?mrci:}-

n queste articele, parends da una rec entenza
che riguarda il terrivorio di Trente, prendo in &game d
azpefti  troppo  Speszo non considerati da

givrigpidenza, | pimo dguarda il enteria di calcol
della distanza: come pud essere nbenute adatto alle
scope il crtens del raggio asreo al posto del enteno del

percorso pedonals se s opretende i tutelars enti
con e distanze, poste che gl utenti nen wvel M
camminana? | seconds attiens allesatta individ &

in concreto dei punti riconducibdi alle categone di
lucghi sensibili; come & possibile calcolare leffettno
terrtona wvietato appiattendosi sulls neostruzioni fatte
dagl enti locali che sostengono proprie la mancanza di
un effetts in consrete espulsive?

La sentenza

Insieme  ad altre, & stata emessa  recentemente  la
sentenza di merito del Tar Trento 5272023 relativa al
giudizio 14472022,

Il giudizic fa parte di guelli nell'ambite dei quali il
Consiglie di State ha ritenute {prima con  decreto
monocratice poi con ordinanza) di gestire | procedimenti
assicurando ai ricorrenti la tutela cautelare & dunque di
rnviare le chiusure per il tempo necessaric per la
gestione del contenzioso.

Lo si ricordera, da detta pronuncia @ pol scatwrta una
valutazione  dellamministrazione che di  fatte ha
consentite  allintero comparto del gioce pubblico di
tomare in esercizio per lintero pericdo di esecuzione del
giudizio.

Orz la sentenza di merto & di rigetto & con esse viene
mens l'effetto della richiamata tutela cautelare, fatte
gablve le ipotesi di impugnazione al Consiglio di Stato com
relative richieste di tutela cautelare.
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Cin dette, nt‘lb'ﬂ-} della sentenza di ngetto in
commante sond®dwersi | passagg che s colgono e che
[elalt0e]y ] riter@fei  non  condivisibil.  Per geeconomia
espositiva s¢ ne affrontera gui solo qualcur.

one delle

Lindividuazione
distanze
[ qu::-ﬁ_ va ncordato c.. negli - atti  dei
mm del Tar & del Consiglio to & possibila
rinvenire da parte dei relativi esten interesse ad
imdagare altresi in meritoc zlla legittimité del

terio
prescelte dalla Prowincia di Trento  per miaur%

criteric paer la misur

distanze che =i ncorderd avviene in questo caso ©
raggio ¢ non con il percorsce pedonale.

Cib ha fatto presagire che una wvalutezione sulla
legittimita e congruitd del criteric sarabbe pot eSsare
oggatto di attenziona anche dal CTU incaricate®dal Tar

oltre che dallo stessc Tar nellambite dells nza di
merito.
Al nguards =i neorderd che || eriterio del raggio sul

termtonio della Provineia di Trento, a differenza di tanti
caszi di legg regonali o previnciall, non & un criteno
espresaarmente previste dalla legge che ha istituite il
distanziometre. Ma & un entera di applicazisne delle
distanze prescelts con un provwedimento amminstrativo
della provincia stessa (Circolare 21 settembre 2016}
Cuesto & wn aspette pid rilevante di oguanto possa
sembrare, posto che || sindacate di legittimitd su una
circolare amministrativa, con il conseguente giudizie di
aventuale annullamento, & da ricondurgl allambite delle
competenze del Trbunale al quale, nvece, spetta solo
una valutazione di eventuale non manifesta infondatezza
delle questioni sollevate dai ricorrenti in relazione a
provvedimentl legislativ, il cul sindacate come & noto
spetta alla Corte Costituzionals
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. Laltro aspetto 2w cul wi era molta as

Affrontare wna wolta per tutte il tema del percorsc
pedonalz in luoge della misurazions del raggio non
rsoherebbe  certamente tutti |0 problemi dei
distanziometri espulsid ma quantemens consentinebbe di
acceders a valutazioni che rispondanc a crter di
legicita, ragionevolezza della miswra contestata, 5e,
infatti, linters impianto delle distanze viene imposto agli
operator affermando che o stesse e finalizzate a
tutelare i soggetti winerabili che graviterebbero attormo
& luoghi sensikili (anche =e cosi non @ per tutta wna
geria di ragioni che qui non sioriepilogamc), @ di tutta
evidenza che comungue i soggetti vulnerabili non wolano
[circostanza che legittimerebbe lapplicazione del criterio

raggic aerea)l ma camminanc. Anche per tale

lice & banale ragione ecco che si palesa [ulteriore
.r incon

pruenza delladeozione del crteric del raggio che,
par guanto dette, non & wn crterie in linea con le

ggigenze dalla norma "

ndividuazion punti sulla base delle tipologie
luoghi sensibili indicate dalla le provinciale.
era quells

relativa alla earretta indivduazione dei pu
in applicaziene dei enten formiti dalla legge
che, come sostanzialmente tutte le legg regionali e
provinciall, elenca una sene di tipologe di luoghi Atenuti
sensibili, specificandone la natura, che pol ung per uno
vanne in concreto neonosciuth sul territona tra tutt guelli
enistanti,

Ed infatti, al riguardo, il tema proposta dai ricorrenti era
semplicerments che, nella fase attuativa della rcerca in
concrete dei punti, il Comune non ne avesse in realtd
considerati diversi nellelence propeste agl operaton
Circostanza, questa, in grado, da un late, di nen dare
certezza al dirtto alle installazioni e, dallaltre, di non
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consentire un gudize complete sulla reale misura di
interdizione del termtoric comunale denunziata e da
misurare nella CTL.

Per queste ragioni, anche in guesto case, ci si attendeva
sia dal Tar che dal CTU wun'analisi puntuale per
lindividuazicne dei loghi anche in considerazicne del
fatto che il provesdimente in questione che li ha previsti
2 un prowwediments amministrativo del Comune (e come
tale valutabile dal Tarl & non anche un prowedimento
legislative  che  richieda come scpra  ricordate la
valutazione di non mantfesta infondatezza prima ed il
vaglho della Corte Costituzionale poi

Provvedimenti 'inoppugnati'?

Ebbene, sul punto il Tar mella sentenza ha tenuto a
dedicare & gquesti due aspetti un passaggioc che va
rilevate secondo cui Vil contestato  proweedimento  di
nimozicne, @ stato adofttato in pedissequa cosrenza con
le citate dizposizioni di legge provinciali & sulla basze
+ dellincppugnata deliberazione consilisre di data
8 marzo 2017 n 32 con cui il Comune di Trente ha

provwedute alla  mappatura dei luoghi sensibili,
= delle indicaziceni interpretative fomite dalla
Frovincia nella circolare di data 21 settembre
2016, amalogamente rimasta  inoppugnata e nella
quale =i preciza  come  effettuare Lo mizurazione
della distanza dal lueghi & =i zpecifica quali

strutture vanno escluse dal concetto di ‘luoge sensibila™,

Il tutto, unitamente alle parcle espresse nel confronti
dellelaborato peritale, come a dire che non v zono
presupposti per anndllare il provediments di rimozione
fche in realtd tra laltre si scstanzia in provediments di
chiusural, posta che lo stesso & state adottate sulla
base dei due proveedimenti richiamat del Comune il
prima & della PFrowncia il secondo che tuttavia non
sarebbera stati impugnati,

In realta, nel giudizie sollevato dai ricomrenti loggetto di
impugnazions nen era solo il provvediments di chiuswra
ma anche “ogni altro  atto  relativo, presupposto e
conseguents,  ndividuate  ed ndividuakale”  compres
dungue propno di dus provwsdimenti sopra nchiamati,
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